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Préambule 


Dans les années 1955 et suivantes, un mouvement très fort se manifeste 
dans un paysage plutôt atone : l'étude de la langue française, un mouve- 
ment qui grossit, brandissant plusieurs mots-étendards prestigieux : lin- 
guistique, structuralisme, rupture épistémologique. La chose fit du bruit. 
C'était une explosion marquée par la prolifération de livres et de revues. 
Marquée bientôt dans l'institution même, qui l'inscrivit, en 1967, dans la 
réforme Fouchet pour l'Enseignement supérieur qui accordait une place 
forte à la linguistique dans les cursus. Et finit par multiplier les postes et 
les chaires pour répondre à l’afflux des étudiants, surtout après les remue- 
ments et bouleversements de mai 68. Plus fortement encore, en décembre 
de cette année-là, le ministre Edgar Faure créa le Centre universitaire ex- 
périmental de Vincennes, centre qui, d'emblée, privilégia la linguistique, 
lui donnant une place et un éclat qu'elle n'avait jamais eue dans l’univer- 
sité française. 

Nous avons suivi de près le mouvement, l’un, Jean-Claude Chevalier, 
comme assistant de grammaire et philologie française à la Sorbonne 
(1955-1960), puis comme chargé d'enseignement à Lille (1960-1968), 
l'autre, Pierre Encrevé, comme étudiant en linguistique d'André Martinet 
à la Sorbonne, puis docteur sous sa direction (1967), et enfin chargé de 
cours auprès de lui (1967-1968). Nommés l’un et l’autre au département 
de linguistique générale du centre expérimental de Vincennes dès sa créa- 
tion en novembre 1968, nous avons participé aux réformes, aux débats, 
aux convulsions; nous connaissions bien la plupart des protagonistes. 
Au début des années 1980, avec le recul, il nous a semblé qu'il valait la 
peine d'aller questionner les responsables de cette aventure spectaculaire, 
encouragés par Pierre Bourdieu, professeur de sociologie au Collège de 
France depuis 1981, qui réalisa même avec nous un premier enregistre- 
ment d'essai. Qui questionner et comment ? D’emblée, le rôle des revues 
(une douzaine et plus ont été créées en France de 1958 à 1968) nous 
parut dérerminant : il avait fallu à leurs créateurs beaucoup d'esprit d'en- 
treprise, un fort «capital social», comme disait Bourdieu. Nous avons 
pris notre magnérophone et avons questionné une quinzaine d’entre eux : 
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leur itinéraire, leurs publications, comment leur était venue l’idée de créer 
une revue. Autant de témoignages d'acteurs décisifs qui éclairaient l’en- 
semble du mouvement, bien avant, d’ailleurs, le moment de la création 
des revues. 

À cette époque, Jean-Claude Chevalier pilotait la revue Langue fran- 
çaise et nous étions chargés de diriger ensemble le numéro «Vers une 
histoire sociale de la linguistique », dans lequel nous avons publié le ré- 
sultat de l'analyse sociologique de notre enquête, un gros article intitulé 
« La création de revues dans les années 1960 : matériaux pour l’histoire 
récente de la linguistique en France » (Langue Française 63, septembre 
1984), titre qui correspondait à notre idée première mais ne rendait pas 
vraiment compte de ce à quoi nous avions abouti, qui visitait largement 
l’histoire de la discipline depuis les années 1930. 

L'argumentation, inspirée par les travaux de Pierre Bourdieu, était 
guidée par le concept sociologique de champ. Le but était de montrer, à 
partir des matériaux recueillis dans notre enquête, comment, à partir de 
la date d'entrée dans la discipline des plus âgés de nos témoins (1930), 
se constituait, s'organisait et se transformait le champ de la linguistique 
en France en objectivant le réseau des « prises de positions» des acteurs, 
liées à leurs « dispositions » et à leurs « positions », tous termes pris dans 
l’acception de Pierre Bourdieu. Première tentative d'histoire de la linguis- 
tique explicitement ancrée dans une théorisation sociologique, l'article 
eut un certain retentissement et contribua à enrichir une discipline neuve, 
l’histoire sociale des sciences et, plus particulièrement, une branche qui 
semblait alors vouée à se développer : l'histoire sociale de la linguistique. 
On le lira ici même en tête de la deuxième partie. 

Animés par cette visée théorique étrangère à toute entreprise biogra- 
phique, nous avions retenu de nos entretiens un ensemble de citations er 
d'extraits (soumis à l’authentification de chacun des locuteurs) que nous 
regroupions non pas auteur par auteur mais autour des focalisations de 
l’analyse par laquelle nous tentions de configurer l’histoire du champ en 
question. Choix qui ne nous conduisait pas seulement à bouleverser 
l'ordre des récits mais aussi, naturellement, à renoncer à de larges por- 
tions des interviews qui, centrées sur les «aventures» intellectuelles et 
professionnelles de chaque témoin, débordaient largement notre objet. 
Chirurgie spectaculaire assurément, qui nous garantissait du danger de 
substituer l’anecdote à l’analyse et la chronique à l’histoire. 

Vingt ans plus tard, dans les années 2002-2004, alors que nos transcrip- 
tions originales - qui pour diverses raisons n'étaient intégrales que pour 
douze témoins sur quinze - avaient été perdues, Jean-Claude Chevalier, 
passé à la retraite, s’est plu à retranscrire l’ensemble des entretiens dans 


Préambule Lu 


leur intégralité (moins les morceaux de bandes devenus inaudibles..), 
dans l’idée de les publier ensemble mais en autant de chapitres diffé- 
rents, comme autant de brèves monographies où ce serait non l'analyse 
«savante » des interviewers qui primerait, mais la parole «naïve» des 
interviewés. Nos interlocuteurs encore vivants, nombreux heureusement, 
ont bien voulu revoir soigneusement ces transcriptions. C'est Jean-Claude 
Chevalier également qui a fair précéder ces entretiens d’une introduction 
générale reprenant en charge l’histoire du champ, et les a accompagnés 
de présentations et commentaires témoin par témoin. Et fait suivre le 
tout d’un après-dire, « Le xx° siècle a-t-il été le siècle de Saussure ? ». Est 
apparu alors un tout autre objet, tout aussi fortement orienté vers l’his- 
toire sociale mais plus proche d'une ambition biographique, qui retrace 
des destins particuliers; une conception plutôt sartrienne et non plus 
bourdieusienne. Il constitue le corps principal du présent ouvrage, qui est 
devenu la première partie lorsque nous avons décidé ensemble, ensuite, 
de le compléter d’une seconde. 

Discutant en effet de la recomposition réalisée, qui ramenait l'enquête 
à son point de départ, il nous a semblé qu'il serait éclairant d'offrir au 
lecteur, en deuxième partie, la possibilité de penser cette double tentative 
de saisie historique construite sur les mêmes informations. C’est à cette 
fin que nous avons choisi, d'abord, de republier ici notre article de 1984. 
Ensuite, de livrer nos propres réflexions sur les éclairages produits par les 
deux usages de nos entretiens, que nous avons également voulu confron- 
ter aussi à l’évolution de la linguistique française, telle que nous l’avions 
connue, de 1968 à 2003, quitte à révéler des lacunes dans notre enquête. 
C'est ainsi que le livre se termine par la transcription d’un échange de 
vues entre nous deux, enregistré en février 2005. Le tout constituant la 
deuxième partie. 

Au total, dans ces deux parties, l'ouvrage propose trois façons de son- 
der un épisode scientifique de grande exaltation et de forte créativité : la 
reconstitution de l'époque 1930-1968 dans une visée d'histoire sociale de 
type bourdieusien ; la reproduction commentée de douze entretiens, selon 
une visée plus classiquement historique; enfin un coup d'œil d'ensemble 
sur cette double approche, telle qu’elle nous est apparue en 2005. Il 
nous a semblé à l’un et à l’autre que cette triple vision pourrait se révéler 
d’un apport fécond pour ouvrir le débat sur l’épistémologie des travaux 
entrepris en histoire de la discipline. Le prix à payer, inévitable, pour le 
lecteur, est celui des répétitions, mais on verra que leur mode même, et 
leurs variations, sont sources de nouvelles relances de la libido sciendi. En 
outre, les répétitions ont aussi pour finalité d'ouvrir au lecteur la latitude 
d'entrer dans ce livre par n'importe laquelle de ces nombreuses portes. 
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Foin de ces livres à lire dans l’ordre, et page après page. Commence par 
la fin, lecteur en liberté, parcours l’introduction, saute au milieu, jette un 
œil sur le préambule : c'est à toi que nous avons pensé. 

Pour que cet ensemble un peu complexe fût pourtant aisément dé- 
chiffrable, même par un lecteur non spécialiste, avec l’aide d’une petite 
équipe d’amis et de collaborateurs, nous avons composé un inventaire 
des six cent er quelques noms évoqués dans ces entretiens. Nous avons 
précisé les dates, les titres et les fonctions de ces personnalités citées. Le 
choix de ces critères est évidemment contestable. Nous avions commencé 
à compiler les œuvres, travail énorme; nous avons renoncé à l’entreprise, 
considérant que l’Internet permet aujourd’hui d'apporter la documenta- 
tion nécessaire. Nous avons aussi ajouté une liste des sigles et abréviations 
dont la signification aujourd’hui n’est pas aisément recouvrable. Et enfin 
proposé une bibliographie des textes cités. 

Travail pionnier, à sa manière, imparfait, il va sans dire, désordonné 
dans son intention même, ou si l’on préfère multiordonné, mais qui vise 
à convaincre de l'intérêt de poser une diversité de points de vue sur l’exa- 
men historique d’un mouvement scientifique. À son terme, nous restons 
animés de l’espoir qu’il contribuera à multiplier les pistes d’enquêtes 
nouvelles. 


Jean-Claude Chevalier et Pierre Encrevé 


PREMIÈRE PARTIE 


Entretiens 


Introduction 


L'époque 1900-1945 


Depuis le début du siècle, deux savants exceptionnels ont dominé le 
champ de l'étude des langues : pour la philologie française, Ferdinand 
Brunot (1860-1938), et pour la linguistique, Antoine Meiller (1866- 
1936). Étudiants brillants, premiers d’agrégation l'un et l'autre — et, en 
outre, le passage par l'École normale supérieure pour Brunot -, ils ont 
parcouru une carrière exceptionnelle. Sur le plan scientifique, chacun a 
dominé le champ par l’érudition, la force de synthèse et la capacité à 
organiser la recherche. Ils ont été de grands « patrons ». Brunot, maître 
de conférences à Lyon en 1883, à la Sorbonne en 1891, puis professeur, 
responsable des cours pour étrangers de l'Alliance française, fondateur 
de l’Institut de phonétique en 1911, élu doyen de la Sorbonne en 1919, 
fondateur aussitôt de l’École des professeurs de français à l'étranger. Sur 
le plan politique, ils ont lié leur sort à l'expansion de la III: République; 
ils ont été des notables engagés. Brunot s’est appuyé sur son « pays », le 
ministre Jules Ferry; il a été de tous les combats républicains, quand il 
s’est agi de défendre les réformes de l'orthographe autant que l'honneur 
du capitaine Dreyfus, à la pointe de la bataille pour un enseignement mo- 
derne qui favoriserait la promotion des classes populaires. Meillet a été 
républicain progressiste, socialiste, et a parcouru une brillante carrière : 
suppléant de Saussure aux Hautes Études, en 1889, puis chargé d’un 
cours d'ancien iranien à la mort de Darmesteter, puis d'arménien à l'École 
des langues orientales, professeur de grammaire comparée au Collège 
de France (1906), suppléé par Émile Benveniste aux Hautes Études en 
1927. Également, couverts d’honneurs l’un et l'autre : les hauts grades 
de la Légion d'honneur, les académies (Inscriptions et Belles-Lertres), les 
doctorats honoris causa. Des mandarins magnifiques. Et exigeants. 


Complémentarité des champs 


Champs d'exercices pourtant différents dans la mesure où ils sont complé- 
mentaires : Brunot est un enseignant qui forme des enseignants pour les 
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écoles, les lycées er collèges; sa discipline est inséparable de l’enseignement 
du français, de son histoire et de l’étude des textes. Il est philologue au 
sens propre. Il est entouré d'élèves, mais a peu formé de disciples capables 
d'élargir son champ, de saisir les courants nouveaux; à la fin de sa vie, il 
n'est plus sur la brèche, mais se consacre entièrement à une œuvre énorme, 
l'Histoire de la langue française (HLF). Meillet est linguiste comme on 
l'est en France à l’époque : il privilégie le domaine indo-européen, il étu- 
diera l’arménien aussi bien que les langues slaves; ce jeu acrobatique entre 
des langues exotiques exige un attirail théorique au moins minimal. Il est 
responsable de quelques disciples choisis, français et encore plus étran- 
gers. Viendra un temps, au début du siècle — et surtout après la guerre de 
14-18 -, où il règnera sur la linguistique mondiale; et puis, dans les années 
1925-1930, la décadence viendra, insidieusement. 

Complémentaires donc, comme si chacun respectait soigneusement 
les frontières qui le séparent de l’autre et intériorisait les lignes direc- 
trices de son domaine. À mon sens, l'élément séparateur dominant — er 
certe séparation a valeur symbolique -, c'est Saussure. Il a été le maître 
de Meiller, Brunot l’a toujours ignoré. Une exclusion qui date de loin : 
quand il prépare l'agrégation à la Sorbonne, Brunot fréquente conjointe- 
ment, comme beaucoup d’agrégatifs, aux Hautes Études, les conférences 
de Gaston Paris et d'Arsène Darmesteter ; à la porte voisine, enseigne un 
jeune genevois, docteur de l’université de Leipzig, Ferdinand de Saussure; 
il est vrai qu'il parle cette année-là du gotique, mais la renommée qui l'a 
précédé parle de lui comme un des plus brillants analystes du langage. 
Jamais pourtant Brunot ne poussera cette porte. Il ne lira pas davantage 
le Cours de linguistique générale (CLG) de 1916, édité par Charles Bally 
et Albert Sechchaye. Chose assurée quand on voit avec quelle stupeur il 
lit dans le Bulletin de la Société de linguistique (BSL), en 1922, un article 
critique acéré de son grand œuvre de grammairien, La pensée et la langue, 
signé Bally — Bally qu'il prenait pour un admirateur, un frère en pédago- 
gie, qu’il appelait volontiers «le pédagogue de Genève ». Mais le « péda- 
gogue» censure au nom de quelques principes élémentaires de l'analyse 
structurale, qui tombaient sous le sens de n'importe quel lecteur du CLG; 
et Brunot tombe des nues; il tempête, il ne comprend pas; il attribue la 
cruauté de la recension à la jalousie. Saussure a été, est et restera exclu 
du champ de réflexion des philologues de la mouvance Brunot, c’est-à- 
dire de l’ensemble des philologues français. Jusqu’aux années 1960. Leur 
domaine de référence, c’est un mixte de l'idéologie du xvinr siècle, dont 
Brunot s’est imprégné à l'ENS aux cours de son maître Charles Thurot, 
et de la philologie allemande positiviste de la fin du xix siècle. La seule 
linguistique suisse qui a droit d’existence chez les philologues français, 
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c’est celle de Charles Bally - du moins quand il publie les Précis (1905) et 
Traité de stylistique (1909-1910) où il inventorie les variables des exer- 
cices d'expression que prône Brunot à la même époque dans ses manuels 
pour les classes, écrits avant la guerre de 14-18 avec un inspecteur 
primaire, Nicolas Bony. Albert Sechehaye n'est même pas de la fête; c'est 
un jeune normalien, Henri Yvon, qui publie sur cer élève de Saussure des 
comptes rendus favorables dans la Revue de philologie. Ostracisme qui 
aura la vie longue. 

Mais Mciller, à l'inverse, est, à Paris, le disciple avoué de Saussure 
dont il suit les cours en même remps que ceux de Michel Bréal (séman- 
tique) et de Louis Havet (métrique). Nommé son suppléant aux Hautes 
Études, il lui restera indéfectiblement attaché; même si la publication du 
Cours de linguistique générale en pleine guerre le laisse déçu, comme il 
le note dans son compte rendu du Bulletin de la Société de linguistique : 
il n'y reconnaît pas la voix de son maître, ses saillies, son esprit. Le CLG 
est, pour lui, un travail suisse trop bien huilé. Et c’est tout de même la 
pierre de référence. 

Ils sont complémentaires aussi dans le champ des disciplines. Brunot 
est proche des historiens; particulièrement à la fin des années 1920, il se 
liera avec les chercheurs des Annales, et surtout avec Lucien Febvre. 
Meiller sera proche des philosophes, du sociologue Émile Durkheim, du 
logicien Louis Couturat, spécialiste des langues artificielles, et sera un 
membre actif de la Société de psychologie. 


Les philologues 


Il s’agit essentiellement ici des francisants. L'institution philologique est 
relativement simple, ordonnée par les besoins de l'enseignement; les 
étudiants qui vont devenir professeurs de lycée ou de collège sont tenus à 
tous niveaux, licence ou agrégation, de digérer un manuel de phonétique 
historique : pour le français, le plus utilisé est celui des Bourciez, père 
et fils, un manuel d'histoire de la langue qui est la vieille Grammaire 
historique de Brunot (1897), plus tard revue et refondue par Charles 
Bruneau — ce que les étudiants pendant des décennies appelleront le 
Brunot-Bruneau -, et de s'entraîner au côté « langue » de l'explication des 
textes au programme, ce qu'on appelle l'explication stylistique, qui ins- 
crit quelques rudiments de la romanistique dans la vieille tradition jésuite 
de la prælectio, revue et modernisée par Gustave Lanson. Le programme 
est national; les professeurs de faculté dont les compétences sont le plus 
souvent limitées s’y insèrent comme ils peuvent. La plus grande part ont 
fait une thèse d'étude des patois pour laquelle l’aide de Brunot ne peut 
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être que faible. Le maître ne s'intéresse qu’à l’érude de la langue dans ses 


institutions et à leur évolution, à la rédaction de l'Histoire de la langue 
française, et réunit à cet effet ses collaborateurs chez lui le dimanche 
matin. Pour les autres, il les laisse à la faible formation que dispensent la 
ille Revue des langues romanes de Montpellier et la non moins vicille 
Revue de philologie et de littérature de Clédat ou, à un niveau supérieur, 
à l'Association de linguistique romane et sa revue (de même nom) qu’a 
fondées en 1925 à Strasbourg un normalien, Louis Terracher, qui vise 
à donner plus de poids scientifique aux recherches sur les patois et à 
les ouvrir sur une confrontation internationale. Strasbourg vit encore de 
la forte implantation philologique qui a été la sienne, pour des raisons 
politiques, pendant l'occupation allemande. Dans l’ensemble, les spécia- 
listes des patois se débrouillent comme ils peuvent. Les plus favorisés 
pourront suivre à l'École pratique des hautes études (EPHE) l’enseigne- 
ment d'Albert Dauzat, qui a été élève lui-même de Jules Gilliéron, ou 
celui d'Oscar Bloch — dont la chaire sera supprimée à sa mort en 1937. 
Formations disparates, de bric et de broc. Quant aux étudiants, dans 
leur ensemble, ils subissent cet enseignement à ras de terre plus qu’ils 
n’y adhèrent. À tout prendre, ils s'intéressent davantage aux études de 
latin et de grec qui sont le lot des linguistes; mais se contentent souvent 
du manuel de Meillet et Vendryès, le Traité de grammaire comparée des 
langues classiques (1924) qu'ils élargissent parfois par le précis de Joseph 
Vendryès, Le langage (1921), relativement peu technique, peu disposé 
à exhiber sa méthodologie. Il sortait pourtant dans une volée de traités 
linguistiques d'ensemble dont les auteurs étaient des linguistes connus 
pour leurs ambitions intellectuelles : Edward Sapir, Otto Jespersen et, 
quelques années plus tard, Leonard Bloomfeld. Mais il est remarquable 
qu'il ait fallu attendre les années 1960 pour que l'ouvrage de Bloomfield, 
très significatif du structuralisme américain, soit traduit en français. 

Les lieux les plus vivants sont encore les lieux pédagogiques. En pre- 
mier, l’Alliance française dont Brunot, à partir de 1895, a dirigé les cours 
de vacances. Et depuis 1920, l’École de préparation des professeurs de 
français à l'étranger, issue d’une vieille idée de Brunot : former et per- 
fectionner les professeurs de français, conjointement langue maternelle 


et langue étrangère, pour leur donner une méthode d’ensemble. Aussitôt 


nommé doyen, Brunot fonde l’École, mais doit la limiter aux enseignants 
de français, langue étrangère. La formation des professeurs de français, 
langue maternelle, est réservée aux professeurs de Sorbonne; bloc intan- 
gible. Et, au reste, ne semblait pas tellement intéresser les dirigeants de 
l'Alliance. 
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Les linguistes 


Le clan des linguistes est à la fois plus disparate et mieux centré. Plus 
disparate parce que les enseignements des langues sont dispersés entre 
plusieurs établissements spécialisés : la Sorbonne, le Collège de France, 
les Hautes Études, l’École des langues orientales. Les publics sont res- 
treints, le plus souvent étrangers : la recherche n'offre que de très rares 
débouchés en France; aux Hautes Études par exemple, organisme de 
recherche par excellence, depuis la fondation en 1868, les auditoires sont 
composés essentiellement d'étudiants étrangers. Peu d'amateurs dans la 
formation philologique; l'agrégation est un concours difficile qui exige 
une préparation facultaire absorbante; elle exclut la recherche et les ini- 
tiatives intellectuelles. Ce qui était vrai pour le jeune Brunot agrégatif 
l'est toujours en 1930; les agrégatifs n’ont pas une âme de chercheurs; en 
tour cas, on ne leur laisse pas en avoir une. 

Le clan des linguistes est mieux centré. En France, à cetre époque, la 
recherche concerne surtout le domaine indo-européen. Enseignants et étu- 
diants, les chercheurs, très peu nombreux, sont liés par l'amitié, quelques 
intérêts communs, les admirations. Un seul poste en faculté, à la Sor- 
bonne, où Joseph Vendryès est nommé en 1919. Pour dessiner leur statut, 
une pièce remarquable, un fascicule : Étrennes de linguistique offertes 
par quelques amis à Émile Benveniste (1928), signe d'amitié et d'appui 
à un jeune linguiste (pour défendre, dit-on, une jeune recrue, volontiers 
anarchiste, des autorités militaires). Des articles de Pierre Chantraine, 
René Fohalle, Jerzy Kurylowiez, Louis Renou, Marie-Louise Sjoestedt; 
les jeunes de l'époque. Et un avant-propos de leur maître à tous, Antoine 
Mcillet, qui fait l'éloge du travail par groupes indépendants : « Les jeunes 
gens se forment entre eux. Et c’est pour cela, sans doute, que, si j'évo- 
quais mes souvenirs de professeur, je constaterais que les élèves appelés 
à devenir de vrais savants viennent souvent par groupes. » 

Les enseignants sont si peu nombreux qu'on les rencontre dans dif- 
férents lieux : ainsi Meillet enseignera l’iranien à l'EPHE et l'arménien 
aux Langues orientales. Ainsi en va-t-il d’autres linguistes, plus jeunes, 
qui vont se signaler. L'un des plus curieux, Mario Roques (1875-1961). 
Normalien et agrégé de grammaire, il entre tout droit dans la recherche 
des romanistes et, comme la plupart des jeunes linguistes chercheurs, 
se voit confier un enseignement de philologie romane à l'EPHE; aux 
Langues orientales, il enscignera successivement le roumain et l’albanais, 
mais il s’est intéressé à la dialectologie avec Jules Gilliéron, aux lexiques 
du Moyen Âge; et il a enseigné le cinéma à la Sorbonne. On reparlera de 
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ce touche-à-tout de génie. Autre linguiste chercheur, proche de Meillet, 
remarquable lui aussi par l'esprit d'ouverture : Marcel Cohen (1884- 
1974). Bon connaisseur des parlers d'Afrique du Nord, il est orienté 
par Meillet vers les langues amhariques. Avec lui, il réunira les diverses 
contributions (dont celle du prince Troubetzkoy pour les langues sud- 
caucasiennes) qui seront publiées en 1924 sous le titre Les langues du 
monde. Encore un linguiste, notoire, même s’il resta toute sa vie dans des 
situations assez marginales, professeur à l'étranger ou dans des facultés 
de province : Lucien Tesnière. Agrégé d'allemand, rapidement polyglotte, 
après un séjour dans un camp de prisonniers de guerre pendant le conflit 
de 1914-1918, il compose à Ljubljana, où il anime l'Institut français, 
une thèse de type socio-cthnolinguistique sur plusieurs parlers slovènes 
er entretient de longs échanges épistolaires avec son maître Meillet; en 
attendant d’entrer en relation, très tôt, avec Roman Jakobson. Entre eux 
tous, l’émulation intellectuelle est très forte, entretenue par des maîtres 
comme Meillet qui, en faisant la tournée des instituts (parfois avec Bru- 
not) qu’ils ont contribué à créer et à développer, iront encourager leurs 
disciples dans toute l’Europe. 

Le centre, c'est la Société de linguistique de Paris (SLP), très largement 
internationale, de plus en plus ouverte aux linguistes du monde entier à 
partir de la guerre de 14-18; etses réunions bimensuelles, puis mensuelles, 
et son organe, le Bulletin de la Société de linguistique de Paris. La Société, 
si on en juge par les exposés prononcés en séance er les articles du Burlle- 
tin, est centrée sur les études indo-européennes; mais les comptes rendus 
— er la répartition des ouvrages est le travail de Meillet - recouvrent tout 
le champ de la recherche linguistique; cette partie du Bulletin contribuera 
largement à la diffusion des idées linguistiques. Après la mort de Michel 
Bréal, Meillet en est resté secrétaire presque jusqu’à la fin pour céder 
la place peu à peu à Benveniste qui officiera de 1930 à 1970. Celui-ci, 
spécialiste du sogdien, du vieux perse, etc., comme beaucoup de jeunes 
chercheurs, commence par professer aux Hautes Études; il enseignera 
au Collège de France à la chaire de grammaire comparée, choisi par 
Meillet pour lui succéder; et reconnu par ses pairs comme celui qui en 
était le plus digne. La Société accueille aussi quelques rares philologues 
francisants, tentés par le débat des idées générales et la curiosité envers 
les autres langues. Une année même, en 1907, Brunot sera président de 
la Société; il est vrai qu’il s’agit d’un poste surtout honorifique, coup 
de chapeau au maître illustre de la Sorbonne, et que Brunot n’assuma 
qu’irrégulièrement, se faisant souvent excuser. Signe de l’intérêt marginal 
qu'il portait aux linguistes. 
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Quelques amateurs transversaux : 
Guillaume, Damourette et Pichon 


Les passages d’un domaine à l'autre, d’un système de recherche à l’autre 
sont rares. Et les exceptions sont significatives de l'étanchéité du dispo- 
sitif. La plus remarquable est celle de Gustave Guillaume. Employé de 
banque autodidacte, il n’a dû d'entrer dans le circuit qu’à l'intérêt porté 
à ses réflexions par un client de la banque, en l'espèce Antoine Meiller. 
Gérant des fonds de Meiller, il s’est retrouvé chez les linguistes, bien que 
son sujet d'intérêt, les articles et la détermination en français, aurait dû 
le conduire chez les philologues. Bienheureuse ignorance du domaine. 
L'ouvrage qui fut publié en 1920, consacré au Problème de l'article, est 
tout à fair singulier. Et la dédicace en premier, qui met ce travail d'analyse 
du français sous le patronage de Saussure et de Meillet. Et le style de cetre 
réflexion sur le rôle de particules essentielles dans le discours français. Un 
type de méditation solitaire dont Saussure avait donné l'exemple; mais 
sans l'appliquer à un point particulier du discours français. Un accident 
de l'histoire qui est devenu une fracture dans le domaine des philologues 
français. Moins spectaculaire, mais significative elle aussi, l'aventure; 
de Damourette et Pichon. Ce médecin psychanalyste, Édouard Pichon, 
entreprend, avec l'aide d’un oncle rentier, Jacques Damourette, de classer 
et d'étiqueter tous les faits du français. Non pas en ignorance du domaine 
philologique et de son roi tout-puissant, mais contre lui. Le titre même 
des sept tomes de l’inventaire, Des mots à la pensée (1910-1930), est 
l’exact contraire du titre — et de l'entreprise — de Ferdinand Brunot : La 
pensée et la langue; comme le propos : comment l'assemblage des mots 
construit une pensée; comme la démarche théorisante. Comme l’éditeur, 
hétérodoxe lui aussi : d’Artrey. Brunot publie chez les grands éditeurs uni- 
versitaires : Masson ou Armand Colin auxquels le lient des communautés 
institutionnelles, avec Armand Colin surtout. Le médecin et son oncle 
font confiance à un petit éditeur jusqu’alors presque inconnu, d'Artrey. 

Donc des corps francs qui circulent entre deux suzerainetés. Mais les 
princes vieillissent, s'approchent de la retraite (1934 pour Brunot), pen- 
dant que le monde change et les institutions avec lui; eux non. Leurs 
disciplines vont être contraintes à la mutation, mais selon des voies diffé- 
rentes, tant pour des raisons de constitution interne que par l'effet d’inter- 
ventions extérieures. 
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Recul de la France dans le champ mondial 


Le champ linguistique 

La victoire de 1918 avait entraîné une prééminence de la France, dans 
un domaine, la linguistique, qui avait vu s'effondrer avec l'Allemagne, 
une Université allemande qui avait jusqu'alors tenu le premier rang. Pré- 
éminence marquée non seulement à Paris, où les principaux linguistes 
du monde viennent s’affilier à la Société de linguistique, présenter leurs 
respects à Meiller et proposer des interventions, mais dans toute l’Europe, 
réorganisée par des traités, Versailles, Saint-Germain, etc., auxquels ont 
participé les linguistes français. La France entretient quatre instituts fran- 
çais avant la guerre de 14-18; mais depuis 1924, on en voit surgir de 
nouveaux, en des points névralgiques, à Prague, à Varsovie, à Budapest 
et en Yougoslavie, à Ljubljana surtout, selon une politique cohérente 
menée depuis le ministère par un administrateur de génie, Jean Marx. 
Mais les chercheurs français sont trop peu nombreux pour assumer les 
tâches; et la guerre a fait des ravages dans leur petit nombre : André 
Durkheim a disparu, et aussi Robert Gauthiot, tenu pour l’héritier de 
Meiller. Beaucoup d'autres énumérés dans L'annuaire de l’École pratique 
des hautes études et dans le Bulletin de la Société de linguistique. 

Ajoutons que le retrait de l'Allemagne n’a pas seulement favorisé 
une expansion volontariste de la science française; un peu partout en 
Europe, des groupes de recherche se développent dans le sillage d’autres 
grands mouvements qui vont de la logique de l’école de Carnap à la 
psychanalyse de l’école de Freud. Solidairement, partout, des groupes de 
linguistes s’assemblent, désireux de changer les vieux paysages, épris de 
nouveauté. Il suffit de voir l’irrespect avec lequel Troubetzkoy parle de 
Meillet dans ses lettres à Jakobson (il est vrai que l’«eurasisme » est passé 
par là). Le jaillissement s’observe dans les pays scandinaves, aux Pays- 
Bas, en Tchécoslovaquie et Autriche, en Suisse, en Italie. La nécessité 
de réunions internationales pour des linguistes jusqu'ici inorganisés se 
dessine. Un signe : en 1925, plusieurs délégués - dont Vendryès pour la 
France — se rassemblent à Copenhague afin de définir les grands traits 
d’une terminologie internationale. Mais il s'impose de faire plus large; 
deux collectivités de linguistes très actifs dessinent les grandes lignes 
d’une rencontre : les disciples genevois de Saussure et les linguistes des 
Pays-Bas, deux pays qui se sont tenus à l’écart d’un conflit mondial dont 
les traces sont encore sensibles. Le lieu choisi est une ville de congrès : La 
Haye. La date : 1928. La fête qui rassemblera des centaines de linguistes 
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de tous pays est organisée par Joseph Schrijnen et Jacob Van Ginneken; 
aussi le jeune grammairien du français Cornelis de Boer, grand admira- 
teur d'Albert Sechehaye. Projet approuvé par la SLP qui prend le train en 
marche et promet d'envoyer une importante délégation sous la direction 
de Meiller. Le congrès est une grande réussite, mais se noue autour d'un 
moment crucial : les propositions agressives d'un groupe de quatre par- 
ticipants — ensemble ou séparément -, le prince Nicolas Troubetzkoy, 
Roman Jakobson, Charles Bally et Albert Sechehaye, sur les principes 
d'analyse d’une langue (méthode dite statique) ; offertes à la discussion, 
elles font sensation. Jakobson s’est vanté d'avoir été l'instigateur d’une 
rédaction et d’un cérémonial provocants; c'est vraisemblable; en dix ans, 
pendant et après la révolution de 1917, puis en Tchécoslovaquie où il 
est resté en relation avec l'URSS, il a fait l'expérience de la fondation 
des cercles de Moscou et de Saint-Pétersbourg et a appris à connaître 
les vertus de l’agit-prop. Et il savait s'appuyer sur une époque désireuse 
de théoriser, sur un groupe efficace, le cercle de Prague, fondé en 1926 
par un angliciste, Wilhelm Mathesius, et sur la complicité d'un militant, 
enseignant à Vienne, le prince Nicolas Troubetzkoy, qui inscrivait une 
théorisation ambitieuse du langage dans les vastes horizons politiques 
et ethnologiques de l’«eurasisme». L'un et l'autre font front commun 
avec les linguistes de Genève (Charles Bally, Albert Sechehaye et le Russe 
Serge Karcevski) qui voient dans le congrès l'occasion de proclamer, ins- 
crites dans une profession de foi d'idéalisme, les méthodes de la nouvelle 
linguistique qu'ils avaient imaginée en rédigeant le CLG à partir de notes 
de cours d'élèves de Ferdinand de Saussure. 

Certes la SLP s'est associée au mouvement, certes l’anthropologue 
Paul Rivet, au retour de La Haye, a déclaré devant la Société que le 
congrès avait été un hommage à Meillet : certes, Mcillet a pris la parole 
au début du congrès; mais c’est un exposé assez modeste sur les pro- 
blèmes de la terminologie, qui avaient déjà été envisagés, deux ans plus 
tôt, devant le colloque de Copenhague; certes Meillet, mandaté par le 
congrès, préside à Paris en 1929 une Commission d'enquête linguistique 
chargée d'examiner les langues du monde, mais qui n'arrivera pas à 
grand-chose. Tout cela s’efface devant l'ébranlement considérable des 
six propositions, devant cette preuve éclatante que la linguistique 
européenne a pris un formidable essor, dans le domaine phonologique 
en particulier, comme vont le montrer peu après les congrès des sla- 
vistes et ceux des phonologues qui couronnent l'activité intense menée 
depuis 1926 par le Cercle linguistique de Prague (CLP) ; s'y ajoutera la 
renaissance d'une Association de phonétique expérimentale, dirigée par 
Edward Scripture et Paul Menzerath, rappelant les fastes anciens de la 
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phonétique expérimentale allemande, pendant que l’activité de la Revue 
de phonétique du Parisien Hugues Pernot se réduit à presque rien. 

En ces lieux mêmes, en Europe de l'Ouest et du Centre, en ces pre- 
miers temps, la place tenue par la France n'était plus celle de la toute- 
puissance, mais plutôt celle de l'ambiguïté. Certes le cercle de Prague 
— qui fonctionne depuis octobre 1926 — publie ses textes essentiellement 
en français, subventionné par l’Institut français de Prague (pour ne pas 
publier en allemand, pourtant langue familière aux phonologues russes : 
ce sont les suites de la guerre). Mais un seul linguiste français, un marginal 
et qui le restera, figure dans la liste des premiers conférenciers du Cercle : 
c'est Lucien Tesnière, pour l'heure slavisant; Jakobson qui s'intéresse à 
ses travaux l’a fait venir, lui seul; on peut dire aussi que c’est lui seul 
qui s’est dérangé. Benveniste viendra plus tard. Et ce point mérite d’être 
retenu er commenté. La France se survit plus qu’elle ne va de l’avant. 

Les assises du II‘ congrès des Linguistes, tenu à Genève en 1931,comme 
un hommage à Saussure et à l’école genevoise, sont encore plus fréquen- 
tées, mais moins tumultueuses : les désormais célèbres propositions sont 
reprises, discutées, transformées, critiquées, limitées; elles constituent 
néanmoins, par leur forme, par leur contenu, l'horizon de la réflexion er 
apportent d'importantes modifications non seulement à la linguistique 
néo-grammairienne, mais aussi à la vulgate saussurienne. La nouvelle lin- 
guistique a pris son rythme de croisière, «elle est avide de synthèse », dit 
Bally; ce que réitère Sechehaye en conclusion du congrès. Meillet est plus 
disert qu'à La Haye (peut-on penser qu’il a senti le danger ?) ; non seule- 
ment il intervient à diverses reprises, mais il propose un exposé d'ensemble 
sur la répartition des parlers indo-européens, écho des travaux de la Société 
de linguistique de Paris, où il est envisagé de répartir le domaine indo- 
européen en grandes masses de parlers aux traits définis, type d'exposition 
assez semblable, aussi ambitieux du moins, que ceux que proposent à cette 
époque justement des théoriciens comme Troubetzkoy et Jakobson; il vise 
à dessiner des traits d’ensemble pour l’organisation linguistique; Émile 
Benveniste qui l'accompagne reste silencieux : savant profond lui aussi, 
mais beaucoup plus mystérieux que le rayonnant Meillet, volontiers soli- 
taire. S'il faut battre l’estrade, c’est Marcel Cohen qui s’en charge, savant 
d’une inlassable curiosité qui propose au congrès un questionnaire pour 
décrire les langues mal ou pas connues. 

Les francisants sont muets ou absents. On notera pourtant un domaine 
d'exception : Albert Dauzat d’une part, Antonin Duraffour de l’autre 
proposent une interprétation détaillée de phénomènes phonétiques des 
patois de l'Hexagone, en se rassurant du patronage de Maurice Gram- 

mont. Même si ces exposés, assez traditionnels, tendent à éparpiller les 
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faits, contrairement aux tendances du congrès, ils représentent un effort 
de regroupement concernant des parlers français. Mais enfin le contraste 
est saisissant avec l’ensemble des contributions. 

Même situation pour les congrès de Rome et de Copenhague; et de 
Bruxelles, ce dernier tragiquement interrompu par la guerre. La nouvelle 
linguistique se développe. Il faudra attendre la victoire de 45 pour que la 
France organise enfin, en 1948, à Paris, un congrès international de Lin- 
guistique, qui débattra de questions d'ensemble, triomphe de la linguis- 
tique générale. À titre d'exemple, la première question : « Existe-t-il des 
catégories qui soient communes à l’universalité des langues humaines ? 
Dans quelle mesure peut-on asseoir sur l’étude des catégories une clas- 
sification structurelle des langues ? Quelles corrections doit apporter en 
cette matière une étude diachronique aux conclusions de l’étude synchro- 
nique?» Et la troisième : « Peut-on poser une définition universellement 
valable des domaines respectifs de la morphologie et de la syntaxe ? » Et 
les rapporteurs : Louis Hjelmslev, Roman Jakobson, Bohumil Trnka et 
Hans Vogr. C'était le triomphe de l'ambitieux mouvement initié à La Haye 
par le groupe des quatre, qui réunissait maintenant dans la même audace 
l'héritage du cercle de Prague, de l’école de Genève er, dès lors, des Scan- 
dinaves, réunis dans le cercle de Copenhague et appuyés sur la revue Acta 
linguistica, célèbre dès 1939, dès la publication d’un numéro x éblouissant 
qui rassemblait les plus grands linguistes du moment et permettait à Ben- 
veniste de discuter les vues de Saussure en linguistique générale dans un 
article mémorable : « Nature du signe linguistique ». De cette époque, les 
Scandinaves allaient s'installer, pour deux décennies, parmi les plus forts 
analystes européens de la discipline. 


Le champ philologique 


En philologie, l’activité de Brunot, entièrement mobilisé par l’achè- 
vement de l'Histoire de la langue française, de plus en plus absorbé par 
l’histoire de la société française, constitue une sorte de grande aimantation 
centrale; ou, du moins, un déplacement, car l'HLF est, à sa façon, une 
immense aventure intellectuelle dont les derniers tomes jertent les bases 
d’une histoire de la langue fondée sur l’histoire sociale. Et si divers essais 
de recentrage se font jour, dans la tradition de la philologie, ils laissent 
à la marge la révolution phonologique et les problèmes de rhéorisation 
qui sont au centre des débats des congrès successifs des linguistes. En 
somme, le mouvement philologique français, en bonne partie confisqué 
par la préparation à des examens et concours dès cette époque sclérosés, 
est une organisation très marginale, on dirait presque, provinciale, comme 
elle l’a été tout au long du xix“ siècle. À la merci du premier racketteur 
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venu : l’auteur du coup de main, c'est Albert Dauzat. Il a soutenu une 
thèse provinciale sur les patois du Forez et il ne manque ni d’ambition ni 
de désir de s'étendre. Mais son capital est faible : ni normalien ni agrégé, 
chercheur dans un domaine, les patois, qui réclame un supplément d'âme; 
lui se situe rapidement comme un vulgarisateur — entreprenant, certes, et 
curieux. Cercle vicieux : comme on lui refuse les postes prestigieux — il 
doit se contenter, depuis 1921, d’une conférence aux Hautes Études, d’un 
rapport médiocre , il a constamment besoin d'argent et s’en procure par 
une activité désordonnée. Un chercheur à haut capital, comme Mario 
Roques, n'aura pour lui que mépris; et jusqu’à un âge avancé, freinera, 
dans la mesure du possible, les entreprises dialectologiques de Dauzat 
et les crédits qui pourraient les soutenir. En 1932, Dauzat, circonvenant 
tout le monde, et Brunot en particulier (voir lettre du 12.12.1930, fonds 
Brunot, bibliothèque de l’Institut de France), supplante Yvon (je le rap- 
pelle : normalien et agrégé) qui devait relancer la Revue de philologie de 
Clédat, et fonde une nouvelle revue, Le français moderne, avec l'appui 
de l'éditeur d'Artrey, qui vient de commencer à publier Damourette et 
Pichon. Il fait du Français moderne non une revue à prétention scienti- 
fique, mais une revue qui cherche un large public intéressé par l'étude des 
mots — très exactement, dans la tradition du xix"siècle : articles courts, 
faciles à déchiffrer, de tous domaines, notes d’étymologie et d’histoire, 
soutien aux mouvements qui défendent le beau langage autant qu’à ceux 
qui plaident pour le français à l’école aux dépens du latin (et il se situe là 
dans la ligne progressiste de Brunot). Habile, ouvert à toute nouveauté 
dans le domaine, Dauzat publiera aussi des auteurs marquants comme 
Édouard Pichon, André Martinet, Gustave Guillaume, Maurice Gram- 
mont, etc. du moment que leurs articles sont courts et clairs; il accepte, 
il suscite même la polémique, comme celle qui opposa Martinet et Gram- 
mont, par courtes attaques ; Grammont, se fondant sur l’enseignement de 
Saussure, prétendait qu’il n’y avait guère de nouveau dans la phonologie 
fonctionnelle que vantait le jeune Martinet. En somme, le domaine est 
dominé par un vulgarisateur qui vulgarise dans une perspective à la fois 
neuve et pauvre. La vulgarisation est une obligation pour une revue qui 
cherche un large public : les programmes universitaires sont tellement 
traditionnels et fermés qu’ils apportent peu de lecteurs à une revue qui 
tente de se situer dans les transformations de la modernité. 

Pour appuyer son action, en utilisant les contributeurs du Français 
moderne, Dauzat publie, en 1935, chez d’Artrey, un recueil Où en sont 
les études de français ? qui fait le point. Quinze ans plus tard, en 1947, 
le jugement d’un jeune professeur en Sorbonne, Robert-Léon Wagner, 
est sévère et dédaigneux : « Aucun problème général de doctrine n’est 
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soulevé. Certaines mises au point, notamment celles de MM. Fouché, 
Gougenheim, Bloch sont utiles à consulter » (Introduction à la linguisti- 
que française, p. 76). 

Sévère et peut-être injuste; nécessaire pourtant. Pour ne prendre qu’un 
exemple, la contribution d’un jeune docteur de 1929, Gougenheim, qui 
propose une étude sur « Morphologie et syntaxe », est sérieuse, très sé- 
rieuse et complète, mais c’est une énumération d’œuvres plus qu’une vue 
d’ensemble; aucune n’est située dans une interprétation dynamique qui 
tenterait de construire une problématique. Er les malheureux Guillaume 
et Tesnière n’ont droit à eux deux qu'à une dizaine de lignes. Il est certain 
que le grand patron de la Sorbonne est plus honoré et qu'aucune allusion 
n’est faite aux critiques sévères qui ont suivi la publication de La pensée 
et la langue. Bien entendu, aucune allusion non plus à Saussure pas plus 
qu’au structuralisme. Même remarque pour la contribution d'Oscar 
Bloch consacrée à la lexicologie : l'essentiel de l’article analyse le Littré et 
le Dictionnaire général, un paragraphe aussi sur l'importance de la con- 
tribution de Brunot pour la connaissance du lexique au xvini siècle. Mais 
pas de perspectives tant sur l’histoire que sur les problèmes posés par les 
dictionnaires. Et pourtant, in fine, Bloch se demande pourquoi la France 
n’a pas l'équivalent de l'Oxford Dictionary, pourquoi elle est absente des 
grandes entreprises de ce type menées dans une bonne partie de l'Europe. 
La réponse à la question supposait des analyses sociologiques, institu- 
tionnelles et lexicologiques; bref, une théorie du dictionnaire; mais la 
problématique n’est pas envisagée, preuve de l’indigence de la réflexion 
dans le domaine. Un dernier mot : un tiers du recueil est consacré à «La 
langue des écrivains », rédigé par un tâcheron, professeur à Lille, Charles 
Guerlin de Guer. Preuve supplémentaire que la « recherche » en philologie 
est subordonnée aux exercices scolaires qui font de cette discipline le 
complémentaire de l'analyse littéraire et la condamnent à la stérilité. La 
condamnent à rester l’appendice et le support des explications de textes 
des « grands écrivains » pour répondre aux exigences des examens et con- 
cours. Une nouvelle fois, le système universitaire et son arsenal d'examens 
et concours bloque la recherche. 

À la même époque (1931), un jeune phonéticien, Pierre Fouché, est 
nommé à la Sorbonne à une chaire de phonétique générale er expérimen- 
tale, où il succède à Hubert Pernot. Malgré l'intitulé de la chaire, Fouché 
s'intéresse surtout — et s’intéressera de plus en plus — à la phonétique 
historique française et romane; il renforce le clan des philologues ; il col- 
laborera au Français moderne. Et ne tentera aucun mouvement vers les 
structuralistes d'Europe centrale; bien au contraire, une hostilité décla- 
rée. Semblablement, Georges Millardet est nommé maître de conférences 
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(x933) ; dialectologue des pays landais, il assurera les cours d’ancien fran- 
çais; renfort pour la philologie de la tradition. Le jeune André Martinet, 
apôtre de la nouvelle phonologie, doit se contenter d’un siège aux Hautes 
Études (1938). 


Les champs er les carrières 


Les filières des institutions d’enseignement et de recherche esquissées 

à grands traits, reste à caractériser les individus qui s’y inscrivaient et qui 
avaient des chances d'en retirer quelque bénéfice, soit financier soit social. 
Les linguistes et leurs disciples sont en très petit nombre, car, d’une part, 
il faut des compétences particulières et, d'autre part, il faut envisager la 
perspective d'une carrière où les débouchés sont rares. Avec Meillet, puis 
Benveniste, le comparatisme n’a qu’un poste unique au Collège de France. 
Aux Langues orientales, chaque langue, ou groupe de langues, est géné- 
ralement occupée par un seul titulaire dont il faut attendre la disparition. 
Dans les facultés, un seul poste de linguistique, à la Sorbonne; il est oc- 
cupé par Joseph Vendryès, bras droit de Meillet. À L'EPHE (IV section), 
le cursus a été dessiné en 1868 pour encourager la vocation de jeunes 
chercheurs; aussi y retrouve-t-on souvent des linguistes en début de car- 
rière comme Saussure ou Benveniste. Mais les postes sont mal payés et 
fragiles; comme ils n’ont de nécessité que scientifique ou diplomatique, 
ils peuvent disparaître; c’est ainsi qu’à la mort d’Oscar Bloch disparais- 
sait aux Hautes Études l’enseignement de la dialectologie. Dauzat tentera 
de l’assurer à ses frais. Pour affronter les aléas d’une carrière de linguiste, 
il faut compter sur un fort capital social et/ou un solide réseau d’appuis. 
Benveniste, par exemple, a été soutenu par l'Alliance israélite qui, à des 
fins de recrutement pour le rabbinat, encourageait les jeunes juifs orien- 
taux : son appui lui a permis de passer l'agrégation, encore très jeune, et 
d’affronter les périls de la carrière. Un talent exceptionnel peut être utile; 
c’était aussi le cas de Benveniste. 

La philologie, c'était le côté de l’enseignement. La filière la plus fré- 
quentée était celle de la licence et de l'agrégation. Elle permettait, avec 
du sérieux et de l’obstination, de gagner sa vie en ouvrant la carrière de 
l'enseignement dans les lycées. Le jeune agrégé signait un contrat qui 
contraignait l’État à lui fournir une situation (professeur de lycée) au 
moins honorable, pour laquelle chacune des parties s’engageait pour un 
espace de temps déterminé. Encore faut-il préciser que les agrégations 
étaient classées selon un système de valeurs que les étudiants connais- 
saient. Les agrégations de lettres et, encore plus, de philosophie avaient 
la réputation d'exiger une forte culture, une habileté dans le discours 
qu’un jeune des classes populaires n’avait pas le temps d’acquérir. Un 
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bon nombre des lauréats avaient préparé l’École normale; même refusés 

au concours, il leur restait le goût d’une formation philosophique et 
historique, le sens des ensembles. Ils étaient plus rares à se présenter à 
l'agrégation de grammaire; celle-ci, dite autrefois justement « agrégation 
des classes de grammaire» parce que les lauréats enseignaient dans les 
petites classes de lycée, était donc souvent le choix forcé des modestes et 
surtout des socialement modestes — exception faite de quelques fanatiques 
de la grammaire : jusqu’à une date récente, on y rencontrait des répéti- 
teurs, des boursiers, d'anciens séminaristes qui n'avaient pas spécialement 
d’appétence pour la grammaire et la philologie, mais n'avaient pris cette 
voie que parce qu'elle avait la réputation d'être plus abordable. 

Dans tous les cas, la qualité de normalien était une aide inappréciable 
pour une carrière de chercheur; elle permettait au jeune lauréat de s’orien- 
ter dans la carrière, elle lui offrait des appuis. Bien qu'entré à l’École sur 
une liste supplémentaire, Brunot a pu compter sur l'aide de Fustel de Cou- 
langes, de Lavisse, de bien d’autres; la camaraderie normalienne n'était 
pas un vain mot. Ce privilège persistera après la victoire de 45. Vendryès 
promouvait dans des postes de linguistes prestigieux une volée de jeunes 
normaliens : Louis Bazin pour le turc, Lionel Galland pour le berbère, 
Gilbert Lazard pour l’iranien, Jean Perrot pour le latin et le hongrois. 

Reste le cas particulier de ceux qui n'étaient ni normaliens ni agrégés; 
mais simplement licenciés. Ce pouvait être par déficience intellectuelle ou 
par paresse; plus souvent par manque de capital culturel, social ou sim- 
plement économique. Mais il faut noter que les conditions d'accès à la 
fonction publique, donc à l'agrégation, concours de recrutement, étaient 
beaucoup plus restrictives que maintenant. La nationalité étrangère ou la 
maladie étaient des obstacles généralement infranchissables. S'il avait des 
ressources propres, le candidat pouvait viser un doctorat d'université, 
formation beaucoup moins lourde que le doctorat d'État; et tenter de 
monnayer ce titre, en France — mais les chances de succès étaient très 
faibles — ou, mieux, dans une université étrangère. 

L'accès à la recherche était un parcours d'obstacles quasi insurmon- 
table au plus grand nombre, l’accès à la linguistique particulièrement 
éprouvant er sélectif. Le mur élevé entre les deux disciplines tenait bon. 


Pourtant les passages d'un champ à l'autre 
se multiplient 


Sous la pression de l'extension de la linguistique, en France et surtout 
à l'étranger, des ponts sont jetés entre les deux disciplines. Je citerai 
quelques cas spectaculaires : 
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L'importance de son capital social (normalien et agrégé), ses relations 
mondaines et politiques lui donnent une grande agilité pour évoluer à 
l'intérieur d’un système élargi, pour passer de l’École des langues orien- 
tales à la Sorbonne et aux Hautes Études et, plus tard, au Collège de 
France, et pour enseigner des langues qui sortent du magistère scolaire : 
lPalbanais ou le roumain ou, à la Sorbonne, la langue du cinéma. Parmi 
ses premiers travaux, on note une entreprise dialectologique menée avec 
Gilliéron; il lui en restera le goût des atlas, doublé du goût des lexiques 
et des dictionnaires. On ne parlera ici que des inventaires de vocabulaire, 
quitte à revenir plus tard sur les autres inclinations. En 1932, au moment 
même où Bloch écrivait ses très classiques compilations, Roques confie 
à une petite revue littéraire un projet ambitieux, grandiose même : recru- 
ter de jeunes chercheurs pour leur faire inventorier systématiquement 
les ressources du vocabulaire français. Simple esquisse, mais qui devint 
un organisme institutionnel quand, en 1936, le gouvernement de Front 
populaire, parmi lequel il comptait de nombreux amis, vint au pouvi 
Roques sut montrer qu’un tel inventaire du vocabulaire français servait 
les intérêts de la science, en élargissant les horizons, mais en même temps 
apportait un palliatif aux carences des chômeurs intellectuels : à ces chô- 
meurs, français ou étrangers, l'inventaire apporterait quelques maigres 
ressources. L'idée de Mario Roques était à l’époque hardie : elle permettait 
d’envisager ce qu’on appelle aujourd’hui une banque de données; mais, 
en même temps, elle donnait un sens plus large à l’entreprise dictionnaire 
qui devenait un produit second de la constitution de champs lexicaux 
homologues des champs de langues dont les linguistes, Troubetzkoy en 
tête, définissaient à l’époque les conditions d'existence (familles de lan- 
gues génétiquement liées vs assimilations par coexistence). 

Ce mode de diffusion était parisien. La capitale est au centre de plu- 
sieurs réseaux qui peuvent interférer et qu’il suffit, quand on a un peu 
d'imagination et de capacités sociales, d’activer. La province est soit vouée 
à des études locales, à des carrières régionales (c’est par exemple le cas de 
Montpellier), soit occupée par des ambitions qui ont Paris pour mirage 
(c'érait le cas de Lyon quand Brunot y enseignait). Ce n’est bien entendu 
pas une règle universelle et il y a des exceptions. L'université de Strasbourg 
en est une, on l’a signalé. Elle a gardé, après 1918, un peu de la splendeur 
qui lui avait été octroyée ou qu’elle avait conquise quand elle a été ratta- 
chée à l’Allemagne, en particulier en philologie. 
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La faculté de Strasbourg comme lieu de transferts : 
Tesnière et Gougenheim 


Strasbourg — dont les Allemands avaient fait une grande université — 
et, dans une moindre mesure, Nancy — servent de relais avec les universi- 
tés de l'Est er avec les instituts français qui ont été installés après la victoire 
de 1918, de Prague et Varsovie à Ljubljana. Les échanges se font plus fa- 
cilement. C’est en son sein, on l’a vu, que Terracher situe une Association 
de linguistique romane plus ouverte sur l'étranger que celle de Montpel- 
lier, On notera que Strasbourg possède une chaire de slavistique à laquelle 
Lucien Tesnière sera affecté quand il aura soutenu sa thèse (1925). De là 
il renforce avec le Cercle linguistique de Prague les liens qu’il a établis du 
temps qu’il était attaché culturel à Ljubljana. Grâce à quoi, il est parfai- 
tement au courant des activités du CLP, mais aussi des démarches nou- 
velles d'enseignement des langues proposées par des universitaires alle- 
mands qui tentent de surmonter la défaite. C'est là qu'il commencera à 
construire des cours de français pour étrangers d’un type nouveau, qu’il 
reprendra après la guerre quand il sera nommé à Montpellier. 

Dans les années 1930, il se lie d'amitié avec un jeune collègue français 
récemment nommé à Strasbourg, grammairien de son état, et lui dévoile 
les horizons et démarches du nouveau structuralisme d'Europe centrale. 
C'est ainsi que Georges Gougenheim sera amené à proposer non seule- 
ment des Éléments de phonologie française (1935), d’un type entièrement 
nouveau, mais aussi, par extension, un Système grammatical de la langue 
française (1938). Ouvrages contestables et contestés, mais qui avaient le 
mérite, par leur nouveauté même, d'ouvrir des perspectives nouvelles. Ils 
serviront de modèles à quelques jeunes chercheurs qui s'ennuient dans 
une philologie poussiéreuse et ils serviront aussi, après la victoire de 45, à 
titre de suggestions méthodologiques, pour les méthodes nouvelles que le 
centre de Saint-Cloud, qui élabore un français «standard» ou «élémen- 
taire», tente de construire dans les années 1950. Joignant ainsi améliora- 
tion des pratiques et constitution de nouvelles rhéories d'interprétation 
qui manquaient tragiquement dans le domaine français. Mais qui com- 
mençaient à sourdre ici et là. Réactions à un provincialisme français qui 
devient à quelques-uns insupportable. 

Mais on notera que c'est aussi à Strasbourg, dans les années 1930, 
que Lucien Febvre se fait, chez les historiens, l'apôtre des thèses de Bru- 
not, installe dans son séminaire les tomes de l'HLF au fur et à mesure de 
leur publication, en discute avec ses étudiants. Richesse de perspectives 
qui fera de cette faculté l’un des lieux les plus remarquables, dans les 
années 1950, d’une extension de la philologie. 
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La thèse de Robert-Léon Wagner : Les phrases hypothétiques 
commençant par «si» dans la langue française. 


Dirigée par Brunot et soutenue en 1939, elle visait à explorer un 
domaine qui érait la tarte à la crème des grammairiens de l’époque : les 
emplois modaux/temporels des formes du futur/conditionnel. Sujet assez 
passionnant puisqu'il recouvre un domaine spécifique du français. Il avait 
été un lieu de débat dans les années 1920 quand, après la publication de 
La pensée et la langue, Clédat en avait fait dans la Revue de philologie 
le lieu principal de contestation d’un compte rendu agressif de quarante 
pages (1923), tout à fait inhabituel dans sa revue, réflexions qui avaient 
rencontré celles d'Henri Yvon, refoulées dans la Revue historique. La 
publication du Temps et verbe de Gustave Guillaume (1929) allait donner 
à cerre ouverture l’organisation théorique qui manquait jusqu'alors à la 
recherche universitaire. La nomination de Guillaume aux Hautes Études 
comme «élève diplômé» (1938) introduisait timidement la réflexion 
théorique référée à Meiller et Saussure dans l’analyse du français. Mais 
le prestige de Wagner, qui se réclamait dans sa thèse des analyses de 
Guillaume et de la linguistique qu’elles impliquaient, allait être beaucoup 
plus efficace. L'éclat de la soutenance annonçait la nomination immédiate 
de Wagner à la Sorbonne; la guerre retardera cet événement jusqu'en 


1946-1947. 


1944. La résurrection 


La Libération de 44, la victoire de 45 sont les marques spectaculaires 
d’une mutation mondiale : le monde et la science entrent dans une nou- 
velle ère. La France n’échappe pas à cette révolution qui modifie les 
perspectives, crée des organismes nouveaux; en linguistique et philologie 
aussi bien qu'ailleurs, avec de grandes résistances, tant l’inertie est forte. 
Quelques jeunes gens pourtant croyaient percevoir l’apparition d’un 
souffle nouveau qui remuait des noms magiques et ouvrait des perspec- 
tives neuves : Sartre évidemment, le plus populaire, mais aussi pour re- 
muer ce qu'on n’appelait pas encore les sciences humaines : Claude Lévi- 
Strauss, Roman Jakobson, Maurice Merleau-Ponty, des noms nouveaux 
qui allaient répandre des idées nouvelles. Les participants au mouvement 
agiront souvent obscurément, à tâtons, pour prendre un rôle dans cette 
dramaturgie qui se construit, pour se situer dans des lieux nouveaux, 
pour développer des institutions nouvelles. Un mouvement d’abord lent, 
confus, puis plus rapide, ordonné de façon à être plus efficace. Car les 
philologues, désireux d’un soubassement théorique vont trouver, pour 
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renouveler les approches de la langue, un au-delà de Guillaume : le Saus- 
sure du CLG. Une série d'événements vont marquer ce nouveau champ. 

Premier événement spectaculaire, une création qui va bouleverser le 
champ du savoir : la création — ou recréation — du CNRS. L'organisme 
est mis en place dès la fin de 1944. La réorganisation du CNRS est une 
œuvre ambitieuse qui fait partie des grands desseins de la Résistance; 
des laboratoires vont être ouverts, en physique premièrement; d'impor- 
tants crédits sont promis. Il s’agit de faire de la recherche une grande 
cause nationale pour servir le rétablissement de la France. Frédéric 
Joliot-Curie, prestigieux Prix Nobel d’avant-guerre, résistant et militant 
communiste, est chargé d'organiser le CNRS; le modèle est l’Académie 
des sciences soviétique. Des commis: 


ns de savants sont réunies qui 
comprennent des linguistes; les deux ténors pour le français seront des 
vedettes de l'avant-guerre, militants politiques affirmés et personnalités 
fortes : Mario Roques et Marcel Cohen. Des principes de développement 
de la linguistique sont établis, des champs ouverts, des crédits prévus 
pour quelques assistants de recherche, les deux laboratoires du domaine 
existant depuis 1936 sont renforcés : l’Institut de recherche et d'histoire 
des textes, initialement piloté par l’archiviste — et député — Félix Grat, 
tué au combat en 1940, et l'Inventaire du vocabulaire français, créé par 
Mario Roques. De nouveaux laboratoires sont prévus; le CNRS prend 
son indépendance par rapport aux facultés. La grande aventure qui 
s'annonce va bouleverser le champ de l’avant-guerre en ambitionnant 
de réunir dans un commun effort d’exaltation patriotique : étude des 
textes, inventaires et compilations, ambitions théoriques, philologie et 
linguistique. 

Mais, dans cet élan, une occasion est manquée pour la modernité : 
la succession de Vendryès à la Sorbonne. En 1944, Vendryès, qui occu- 
pait à la Sorbonne le seul poste de linguistique en faculté, est mis à la 
retraite. Martinet qui enseignait aux Hautes Études pose sa candidature 
de linguiste; elle est rebutée et c’est Michel Lejeune, disciple de Meiller, 
spécialiste d’indo-européen — et, au demeurant, excellent spécialiste —, 
qui occupe le poste. Martinet, blessé, accepte une proposition américaine 
qui le conduit à l’université Columbia et part pour New York. Il essaie 
au moins de se maintenir aux Hautes Études en se faisant suppléer par 
son ami et disciple André-Georges Haudricourt, autre novateur hardi. 
Nouvel échec. Haudricourt, à son tour, doit partir vers l'Extrême-Orient. 
La Sorbonne des philologues et scrutateurs de textes s'était mobilisée 
contre cette ouverture à la modernité, appuyée par l'hostilité du pho- 
néticien Fouché à l'égard de la phonologie. Martinet, agrégé d'anglais, 
auteur de méthodes d'apprentissage des langues, collaborateur du Fran- 
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çais moderne, phonologue théoricien certes, mais aussi vulgarisateur-né 
aurait — peut-être — été capable d’esquisser un grand mouvement d’en- 
semble avec les philologues; du moins, il aurait importé à la Sorbonne ce 
champ nouveau, la phonologie, compatible avec les études de terrain et 
les analyses de langues modernes. Avec Lejeune, c'était la tradition de la 
séparation entre linguistes et philologues qui était renforcée. 


L'institution enseignante et son public 


Les événements dramatiques des conflits mondiaux et les systèmes 
nouveaux des valeurs, la mondialisation des échanges, le prestige des 
deux grands pays qui s'affrontaient : les États-Unis et l'URSS, l'explo- 
sion scolaire, les progrès saisissants des sciences et des techniques vont 
bouleverser, pense-t-on, le jeu des institutions où opéraient linguistes et 
philologues. Pourtant la section de philologie française de la Sorbonne 
reprend son train grisâtre, se soumet aux cadres et programmes depuis 
longtemps fixés. Arrive pourtant en 1946-1947 un maître nouveau, 
Robert-Léon Wagner, par ailleurs beau-frère de Merleau-Ponty. Et avec 
lui, comme on l’a noté, la curiosité pour des horizons nouveaux, mar- 
quée par le culte de Gustave Guillaume. Même si la spécialisation de la 
section qu'il dirige, l’ancien français, limite les envolées. Pour pallier ce 
que Wagner appelait la déshérence du domaine, il publie en 1947 une 
Introduction à la linguistique française qui est une bibliographie très 
classique, dans le style germano-français du début du siècle. Mais le titre 
surprend : «linguistique » ne fait pas partie du vocabulaire courant des 
philologues. Encore plus étonnante, la Préface étudie le « dépassement 
du positivisme » par Saussure er le Cours de linguistique générale, publ 
par Bally et Sechehaye, et par «la philosophie du comportement ». L’en- 
semble était largement programmatique, la bibliographie était assez 
gravement désordonnée, mêlant toutes sortes d'œuvres disparates. La 
référence aux théoriciens, banale chez les linguistes, apparaissait comme 
une provocation qui soulevait sarcasmes ou admiration étonnée. Ce 
nouveau maître de Sorbonne, patron des études philologiques, don- 
nait sa caution aux ambitions théoriques et à des valeurs qui n’avaient 
cours que dans l’autre filière, que permettait de joindre cet inclassable 
qu'était Guillaume. Ce qui conduira à plusieurs thèses d’ancien français 
guillaumiennes (Paul Imbs, Gérard Moignet, Jean Stéfanini, etc.), puis- 
que Wagner occupait la chaire d’ancien français; ce sont les servitudes 
de l'institution. En face, en français moderne, chez les élèves de Charles 
Bruneau, la tradition française d’avant-guerre restait de mise. On verra 
donc cohabiter, sans autre motif que la personnalité et les inclinations 
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des patrons de Sorbonne qui articulaient le champ à leur façon, des 
thèses d’ancien français animées par un désir de théorisation — même 
si les auteurs étaient souvent mal armés pour suivre cette pente — et des 
thèses situées dans la mouvance de philologie traditionnelle (même si 
Brunot avaient apporté, dans ce champ, des perspectives nouvelles qui 
tiraient vers une nouvelle histoire, volontiers sociologisante). Même si 
Charles Bruneau, patron du domaine, laissait faire avec une bonace rési- 
gnée et tentait, sans grande méthode à proposer, de recruter des thésards 
qui poursuivraient la voie ouverte par Brunot; et plus pratiquement 
permettraient d'envisager une continuation pour l'Histoire de la langue 
française que Bruneau voyait confusément. Au Collège de France, Émile 
Benveniste, qui venait tout juste de rentrer d’un exil en Suisse, proposait 
des analyses de l’indo-européen devant des auditoires très réduits. Et il 
parlait encore, avec une relative réserve, des problèmes de linguistique 
générale. 


Une situation paradoxale 


En 1945, donc, généralement parlant, le domaine du français, selon l’ex- 
pression de Wagner, était en déshérence. Lieu d’un morne ennui, pour les 
normaliens et les khâgneux particulièrement. Par un contraste étonnant, 
en philosophie, ils venaient de découvrir Hegel et la phénoménologie 
grâce à Jean Hippolyte, Maurice Merleau-Ponty et Claude Lévi-Strauss; 
et aussi la nouvelle logique; en histoire, se dessinaient les traits d’une 
nouvelle histoire que domineraient Fernand Braudel et toute une tribu 
brillante. Même bonheur à rencontrer Gaston Bachelard et l’histoire 
des sciences où ils situaient Georges Canguilhem et Alexandre Koyré. 
institution même s’ébranlait — péniblement : elle accouchait (et ça lui 
prendrait vingt ans) de la VI‘ section des Hautes Études, qui deviendrait 
en 1975 l’École des hautes études en sciences sociales, préparant des cher- 
cheurs en sciences sociales. 

Mais la philologie se traînait, la linguistique se cloîtrait, un peu plus 
vivace pourtant. Vingt ans plus tard, toutes forces unies, ce qu’on appe- 
lait la «linguistique française » était célébrée, citée en modèle pour toutes 
les sciences humaines : d’origine et de finalités disparates, philologues, 
linguistes, normaliens ou non, agrégés ou non, auxquels s'aggloméraient 
mathématiciens, logiciens, philosophes, tous, sous le nom uniforme de 
«linguistes », constituaient une troupe glorieuse et illuminée que célé- 
braient les médias. Que s’était-il passé? C’est ce que nous voudrions 
examiner ici. 
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L'époque 1945-1968. Mutations spectaculaires du champ. 
Une enquête auprès des créateurs de revues 


La disparition des grands patrons d’avant-guerre avait conduit à une 
situation anarchique, à d'étonnantes défaillances. Vingt ans plus tard, la 
résurrection était éclatante. Quel levier inventer pour justifier l’ouverture 
de certe boîte de Pandore? Nous avons tenté de suivre la spectaculaire 
réorganisation du domaine au travers d’un phénomène remarquable : la 
multiplication de la création de revues en France à partir des années 1955. 
Depuis 1932, date de naissance d'un Français moderne, généralement vul- 
garisateur, aucune revue nouvelle, spécialiste du champ, n'avait été créée. 
De 1958 à 1968, une douzaine de revues nouvelles vont être publiées, 
davantage si l’on envisage des publications qui traitent occasionnellement 
de la langue; elles représentent un esprit nouveau, un discours nouveau; 


elles sont signe et symbole. 


Les conditions d'une enquête 


Or la création d’une revue est un phénomène remarquable dans la vitalité 
d’une discipline. Elle requiert des moyens financiers importants et un sys- 
tème lourd de diffusion. Elle détermine un réservoir d'auteurs à solliciter 
et un ensemble de lecteurs (d'acheteurs) à circonscrire. Elle suppose un 
mode de fonctionnement et un style à l’image des groupes de recherche et 
des destinataires. Elle est l'aboutissement d’un long travail d’accultura- 
tion qui définit les conditions d’existence d’un champ de savoir. En 1982, 
avec un jeune collègue de Paris-8, Pierre Encrevé — nous enseignions au 
département de linguistique de cette prestigieuse université —, nous nous 
sommes mis au travail. Il nous a semblé qu’en interrogeant les respon- 
sables de ces revues nouvelles, nous verrions plus clairement se confi- 
gurer la création d'une nouvelle architecture, telle du moins qu’elle appa- 
raissait aux responsables des revues. Il s’imposait donc de questionner 
les responsables de ces créations, d'analyser leur «carrière», de préciser 
celle de leurs pairs. C’est par eux qu’on saisirait le projet de ces « ténors » 
qui tentaient de constituer un champ d’action neuf. Il ne s'agissait pas 
d'établir le moment de création et de développement des théories. Ce qui 
nous a semblé important, c’est de privilégier, dans un contexte d’histoire 
sociale, les modalités de développement de cette linguistique nouvelle 
dont ces revues allaient répandre l’image. 
Et de lier ce phénomène aux mutations de l’Université. En 1959, à 
Paris, la Sorbonne était la seule faculté française à disposer d’une chaire 
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de linguistique, avec un seul assistant, En quelques années, les chaires 
allaient se multiplier en province et, à partir de 1968, dans les treize 
universités parisiennes. Des dizaines d’assistants étaient recrutés à tout 
va, des philologues souvent, dotés de connaissances fraîchement acquises 
— mais les responsables n’avaient que ceux-là sous la main —, avides de 
s'inscrire dans un champ théorisé. 

De jeunes assistants qui tentaient de se situer conjointement dans une 
expansion économique et sociale très rapide, une démographie galopante 
qui faisait éclater les vieux cadres des établissements d'enseignement, un 
mouvement intellectuel glorieux qui ne demandait qu’à exploser dans les 
sciences humaines, rencontrant un nouveau structuralisme, dominé par 
Lévi-Strauss, qui permettait toutes les audaces et routes les hardiesses, 
des mouvements politiques épris de bouleversements qui apportaient du 
carburant à cette expansion généralisée. 

Mais il ne s'agissait pas pour nous d'envisager ce champ immense. 
L'examen des créations de revues et de leurs responsables permettait de 
rétrécir le champ de vision et de le rendre maîtrisable. 

Les hypothèses de travail étaient les suivantes : 

1. Les responsables des créations de revues étaient tenus pour des 
membres importants de l'expansion de la linguistique française. Par leur 
situation même, ils définiraient des lignes de force de cette discipline en 
expansion. 

2. En les interrogeant sur les itinéraires qui les avaient conduits à ces 
postes de responsabilité, nous pourrions mieux comprendre — et faire 
comprendre — comment s’élaborait une discipline largement nouvelle, 
comment s’opéraient regroupements et distanciations. 

3. Enfin, nous attendions de ces entretiens que soit définie la représen- 
tation que ces linguistes se donnaient du champ dans lequel ils opéraient; 
et qui ne manquait pas d’avoir des conséquences dans les actions entre- 
prises. Un tel système d'idées est indispensable pour quiconque prétend 
opérer de façon efficace. On comprendrait ainsi que chaque opération de 
ces responsables était définie par leur propre formation et plus largement 
par leur «habitus »; et, d'autre part, par la représentation des possibilités 
à exploiter. 

C'est dire que la conduite des interviews a été soigneusement pensée. 
Avec la participation de Pierre Bourdieu, que nous connaissions l’un et 
l’autre et dont la fréquentation et les livres nous avaient formés dans 
le domaine, nous avons élaboré un enregistrement zéro (j'étais l'inter- 
viewé), si l’on peut dire, qui nous a servi dans la suite des opérations. 
Malheureusement, cette cassette et sa retranscription ont été perdues, et 
donc la préhistoire de l'aventure. Ne subsistent que quelques souvenirs; 
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et la présence dans la formulation des questions, le plus souvent sous un 
déguisement, des concepts bourdieusiens employés à l’époque comme 
«capital symbolique », « habitus », rapport culturel « dominant-dominé », 
etc. Restaient heureusement onze cassettes complètes et deux mutilées 
pour des raisons conjoncturelles (André Martinet, Gérald Antoine). Nous 
avions enfin à préciser quel rôle nous, les deux questionneurs, nous nous 
attribuions; conditionnés par nos formations respectives, nous portions 
un regard différent sur les interviewés, prêtions une oreille différente, 
posions des questions différentes : moi-même, j'appartenais à ces agrégés 
de grammaire des années 1950 qui avaient eu une formation philolo- 
gique à l’ancienne et qui n'avaient découvert que sur le tard l'aventure 
linguistique; d’abord assistant de Gérald Antoine à la Sorbonne, puis 
maître de conférences à Lille, enfin professeur au centre universitaire 
expérimental de Vincennes (qui deviendrait l’université Paris-8), dès la 
fondation de ce centre, début 1969; Pierre Encrevé, de quinze ans plus 
jeune, avait reçu auprès d'André Martinet une formation phonologique 
solide, mais n'avait appréhendé qu'ensuite, peu de temps après moi, la 
révolution transformationnelle en étant nommé maître assistant au centre 
expérimental de Vincennes, en novembre 1968. 

L'un comme l'autre, nous étions des experts dans le champ et sans 
doute experts partisans, le lecteur en jugera. 


Les résultats de l'enquête 


Pour des raisons contingentes, nous n’avons utilisé ces entretiens que 
pour écrire un article publié par la revue Langue française en 1984 (repu- 
blié en deuxième partie) ; dans ce cadre limité, nous commentions des 
extraits, généralement assez brefs, des déclarations de nos témoins (moi 
compris) ; nous avions annoncé une exploitation plus large de ces inter- 
views, qui n’est jamais venue : nous étions pris ailleurs ou courions après 
des théories toujours nouvelles. Quinze ans plus tard, en accord avec 
Pierre Encrevé — qui lui-même était requis ailleurs par des tâches plus 
urgentes -, j'ai eu l’idée de reprendre le corpus et de l’utiliser beaucoup 
plus largement, presque exhaustivement parfois, pour mettre le lecteur 
au creux du mouvement même. Persuadé d’autre part que, vingt ans plus 
tard, les perspectives avaient changé et qu’il nous serait permis, au début 
du xxi' siècle, d'envisager le destin de la linguistique française sur une 
cinquantaine d’années; et de saisir plus fortement les nœuds de l’évo- 
lution. Aussi ai-je présenté, parfois assez longuement, ces interventions 
de linguistes; je prétendais les remettre en perspective. Et tenter une vue 
cavalière de ces cinquante années, de 1955 à 2004. 
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Au total, ont été retenues quatorze interviews de linguistes francisants 
ayant créé — ou participé fortement à la création — des revues les plus 
importantes dans ces années cruciales. Les voici rangées selon l’ordre des 
dates de création avec les noms des créateurs : 

1959, Cahiers de lexicologie. Bernard Quemada. Didier-Larousse. 

1960, Le français dans le monde. André Reboullet. Didier-Larousse. 
1962, Études de linguistique appliquée. Bernard Quemada. Didier- 
Larousse. 

1963, Travaux de linguistique et de littérature. Georges Straka. Klinck- 
sieck. 

1965, La linguistique. André Martinet. PUF. 

1966, Langages. Jean Dubois avec la collaboration de Algirdas Julien 
Greimas, Maurice Gross, Bernard Pottier, Bernard Quemada, Nicolas 
Ruwer. Larousse. 

1968, Semiotica. Julia Kristeva et Josette Rey-Debove. Mouton (Julia 
Kristeva avait joué un rôle important à Communications et à Tel quel.) 
1969, Langite française. Michel Arrivé, Jean-Claude Chevalier (secrétaire 
de rédaction), Jean Dubois, Henri Meschonnic, Henri Mitterand, Alain 
Rey et Nicolas Ruwer. Larousse. 

Enfin, nous avons retenu la contribution de Gérald Antoine, qui, après 
1968, avait tenté de moderniser la vicille revue de Dauzat : 

1932, Le français moderne. Nouvelle série en 1972 sous la direction de 
Gérald Antoine, avec la collaboration de Jean Stéfanini. D'Artrey. 

Cet inventaire souligne que le rôle des responsables nous était apparu 
essentiel pour notre enquête. Dans un milieu scientifique comme celui 
des sciences du langage, la personnalité des directeurs (quel que soit le 
nom de la fonction) joue un rôle décisif : d’abord, parce qu'ils jouissent 
d'un capital scientifique qui leur permet de peser sur le mouvement des 
idées; la revue joue alors le rôle de relais avec les milieux professionnels 
(sociétés savantes, groupes libres de chercheurs, relations avec l'étranger, 
etc.), ensuite parce que le directeur a le plus souvent un rôle administra: 
éminent dans le domaine, il gère plus ou moins des carrières; ou, du 
moins, pèse sur le développement de ces carrières. Publier dans telle ou 
telle revue est le signe d’un engagement intellectuel et gage de progrès 
— ou de confirmation — dans la carrière de l’auteur, quelles qu’en soient les 
modalités. Le profane saisit souvent mal le jeu des influences qui s’opère 
au travers de ces revues, mais le professionnel, débutant ou confirmé, est 
un expert; la connaissance des revues, la capacité à s’y intégrer fait partie 
du capital symbolique et des stratégies de placement. 

On comprendra donc que l'ordre retenu ici même pour faire défi- 
ler les interviews suive les critères biographiques des interviewés. On a 
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commencé par les plus anciens pour finir par les plus jeunes — qui, par 
définition, ne sont pas des débutants -, d'André Martinet à Julia Kristeva. 
Cet ordre s’imposait d'autant plus que la linguistique et les insticutions 
dans lesquelles elle s'est déployée ont très rapidement évolué et que la 
date d'entrée dans le champ est toujours significative. 

En toile de fond, le système universitaire sur lequel et dans lequel 
se déploie une expansion de philologie qui se fait linguistique. Un fait 
et bien connu : ce qu’on a appelé l’explosion scolaire due à des 


massi 
raisons éologiques aussi bien qu’économiques. Le nombre des élèves 
et des étudiants croît vertigineusement, et, par nécessité, le nombre des 


enseignants; en France, en vingt ans, de 1949 à 1969 le nombre des en- 
seignants est multiplié par 11,5. Corollairement le nombre des chercheurs 
augmente à la même vitesse; et bien sûr, la rapidité des progrès scientifi- 
ques; la recherche atteint un poids critique. L'Université française était 
une université sélective tournée essentiellement vers la préparation des 
enseignants pour une école elle-même sélective et lourdement obérée par 
une longue tradition; elle devient une force qui va, poussée par des be- 
soins nouveaux. 

Ce qui se passe est une révolution. Premier problème : la séparation 
séculaire qui distingue les sciences et les lettres. Le CNRS sera la première 
institution qui recommandera d'établir des relations entre les unes et les 
autres; mais dans les facultés la notion même de sciences humaines sera 
longtemps récusée; la linguistique sera concernée au premier chef puisque, 
en toutes sortes de domaines, elle aura besoin de laboratoires de sciences 
{ainsi les sciences acoustiques pour l'étude des sons, l'informatique pour 
la traduction et pour les compilations lexicologiques, la cybernétique 
pour les interprétations du langage, etc.) ; aucun dispositif de jonction 
n'ayant été prévu ni même envisagé dans l'institution lourde et souvent 
sclérosée des facultés des lettres, il faudra tout créer, et imposer. 

Deuxième problème : la formation. Elle est consacrée aux futurs en- 
seignants : les modalités de recrutement de ces enseignants sont condi- 
tionnées par une longue tradition séculaire qui a figé les domaines et les 
modes de préparation. On n’en finirait pas d’énumérer toutes les contrain- 
tes; chaque modification sera le lieu de combats acharnés. Le concours 
de recrutement le plus élevé, l’agrégation, ne comporte pas d'option lin- 
guistique ni même d’oprion lettres modernes (l'agrégation des lettres 
modernes ne sera obtenue qu’en 1957 quand les créateurs auront donné 
suffisamment de gages à la tradition « humaniste ») ; le premier concours 
aura lieu en 1960, avec Pierre Barberis comme cacique) ; l'analyste de la 
langue française doit d’abord se former en latin et en grec. Ce concours, 
difficile, est extrémement astreignant : un agrégé n’a pas fréquenté les 
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Hautes Études ni le Collège de France ni les Langues © pendant la prépa- 
ration du concours; ou c’est rout à fait exceptionnel; une fois reçu, il est 
immédiatement envoyé dans un lycée de province. Obligatoire. En outre 
si l'étudiant est étranger, la plupart des voies — dont l'agrégation — lui sont 
fermées et, une fois nanti des diplômes de rang inférieur qu'il aura eu le 
droit de passer, il n'aura plus que la ressource de s’expatrier. C’est un 
système élitaire qui recrute essentiellement dans la bourgeoisie, petite ou 
grande (les instituteurs sont de grands pourvoyeurs). Pendant longtemps, 
pour obtenir un des rares postes de recherche, en France ou à l'étranger, 
il faudra être passé par l'École normale supérieure et/ou avoir obtenu un 
rang élevé à l'agrégation; les premières nominations à des postes de re- 
cherche au CNRS, en 1947, tendront à briser — prudemment — ce mono- 
pole. Les quelques exceptions viennent de ce que le domaine de la langue 
française est généralement méprisé et donc parfois concédé à des candi- 
dats moins titrés. Enfin, spécificité française, Paris et la Sorbonne ont un 
rôle dominant. La Sorbonne jouit d'un monopole de fait sur les thèses qui 
donnent droit à des postes; l’acharnement mis par les hiérarques de la 
Sorbonne à refuser la réforme Gaston-Berger (centres de recherche en 
province, thèses de 3° cycle) est bien le signe que les plus hautes autorités 
tendent à maintenir un système élitiste qui concentre les pouvoirs et tend 
à refuser la nouveauté. Le système est fermé. En ce sens, les linguistes 
francisants, apôtres d'une discipline neuve, le nouveau structuralisme, 
seront à la pointe des combats visant à déstructurer l'Université pour 
l'ouvrir à des expansions scientifiques neuves. 

C’est dire, sur cette simple coupe, que le facteur historique nous est 
apparu comme déterminant, ordonnant les autres facteurs sociaux et 
humains. Chacun de nos interviewés arrive dans le champ à un moment 
significatif; de sa réaction découlent de non moins significatives prises de 
position. Je vais tenter de les préciser brièvement. 


Les sujets de l'enquête 


Le plus âgé de nos interlocuteurs, André Martinet (1908), arrive dans le 
champ au début des années 1930. Deux congrès, les premiers du genre, 
viennent de marquer profondément la discipline : en 1928, La Haye, qui 
permet au cercle de Prague, et surtout à Roman Jakobson et à Nicolas 
Troubetzkoy, d'exposer avec éclat leurs célèbres thèses qui seront repri- 
ses au premier congrès des Slavistes; en 1931, au congrès de Genève, 
sous la direction de Charles Bally et d'Albert Sechehaye, les thèses sont 
approfondies et discutées et situées dans l’ensemble de la linguistique; 
mais elles ont un impact moins fort en France, comme le montrent les 
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comptes rendus de la Société de linguistique de Paris; le seul Lucien 
Tesnière a participé aux premières activités du cercle de Prague et il n’a 
pu venir à La Haye. Antoine Meiller qui a joui jusqu'ici d’un prestige 
égalé se fait vieux, va tomber malade et garde pourtant le pouvoir; ni 
Joseph Vendryès ni Émile Benveniste ne semblent apparemment désirer 
ce genre de royauté. Tout au plus Miller, déçu par Guillaume, confie- 
t-il au très jeune Martinet le soin d’assurer la relève (tel est du moins 
le récit de Martinet) ; il est certain que ce jeune agrégé d'anglais aura 
pour ambition d'installer en France cette toute neuve phonologie et de 
l'inscrire dans la nouvelle linguistique des savants scandinaves. Il aura à 
affronter de multiples antagonismes. 

Notre second interviewé, Georges Straka (1910), est tchèque, ancien 
étudiant de l’université de Prague, mais, paradoxalement, plus attaché 
à la Sorbonne par son maître Chlumskÿ qu’au cercle de Prague qu’il a 
mal connu. C’est à Paris qu’il se formera, à partir de 1934; une solide 
formation de romaniste qu’on pouvait acquérir à Paris, sous l’autorité de 
Mario Roques, par exemple, quand on n’était pas français et contraint 
de préparer l'agrégation. À l'approche de la guerre et pour fuir l’hiclé- 
risme, il s’installera à Strasbourg, puissante université développée par les 
savants allemands entre les deux guerres de 1870 et de 1914-1918 et 
qui en a gardé la tradition. Même si la faculté compte dans ses rangs le 
slaviste Lucien Tesnière qui endoctrinera un jeune médiéviste, normalien 
très sérieux, Georges Gougenheim, en sorte de lui faire publier des Élé- 
ments de phonologie et un Système grammatical de la langue française 
(1938) d'inspiration structuraliste, elle reste très classique, mais ouverte 
à la nouveauté : si maître à penser il y a à Strasbourg, ce sera Gustave 
Guillaume. Straka, dans son domaine, la phonétique, et dans ses activités 
de directeur, sera le modèle du philologue compétent et éclectique qui 
avec son collègue, le grammairien guillaumien Paul Imbs, régira des 
dizaines d'années la philologie à la faculté. 

De formation classique, lui aussi, mon maître Gérald Antoine (1915) 
maintiendra à la Sorbonne, où il a été nommé en 1952, le goût des let- 
tres et tentera d’y fonder une nouvelle discipline, la stylistique, laissant 
à son maître Robert-Léon Wagner le soin d'introduire les étudiants à 
la modernité grammaticale. Et s’en ira lassé de la médiocrité d’un lieu 
paradoxal, qui dispose de tous les pouvoirs universitaires et n’en dispose 
que pour éliminer tout ce qui est nouveau et particulièrement ce qui est 
d’origine étrangère, flottant dangereusement — on le verra bientôt, à l'ap- 
proche de 1968 — sur les restes d’une grandeur passée. L'arrivée d'André 
Martinet, revenu de Columbia, en 1955, ne changera rien à la sicua- 
tion, un Martinet contenu dans l’Institut de linguistique, mais reprenant 
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rapidement courage, avec la vogue naissante de la linguistique améri- 
caine, la diffusion de Word dont il était responsable avec Uriel Weinreich, 
et la force, aussitôt saluée, d’un grand livre, l'Économie des changements 
Phonétiques (1955). 

Tout à l'inverse, du même âge ou peu s’en faut, Jean Stéfanini (1917). 
Il attestera que dans des facultés de province, très souvent endormies 
et paresseuses, des chercheurs au caractère fort, appuyés par un patron 
curieux de tout (en l'espèce, Auguste Brun, encore admiré par les his- 
toriens de la Provence comme Emmanuel Leroy-Ladurie), peuvent faire 
une carrière intellectuelle tâtonnante, mais vivante. Et néanmoins, il lui 
faudra attendre presque l'âge de la retraite pour découvrir une nouvelle 
linguistique fabuleuse avec l’arrivée à Aix d’un jeune maître de confé- 
rences associé, un polytechnicien formé au Massachusetts Institute of 
Technology (MIT) et à l’université de Pennsylvanie, Maurice Gross. 

Il n’est à peu près aucune université de province qui possède une 
équipe de recherche digne de ce nom; le très petit nombre de chercheurs 
susceptibles de se spécialiser, les querelles intestines, les intrigues pour 
arriver à des postes renommés occupent la plus grande partie du temps. 
Le niveau médiocre d’une revue comme la vieille Revue des langues roma- 
nes de Montpellier indique suffisamment le délabrement de la plupart 
de ces antiques châteaux de l'ennui. Insupportable gâchis. Il revient à 
un directeur de l’enseignement supérieur, philosophe de son état, Gaston 
Berger, génial père d'un génial danseur, Maurice Béjart, d’avoir inventé, 
à ce moment-là (1953), des centres de recherche au cursus sanctionné 
par une thèse dite de 3° cycle. La Sorbonne qui jouissait jusque-là d’une 
quasi-exclusivité sur les thèses reçut cette proposition comme une provo- 
cation, Mais, pour l’étude de la langue française, trois facultés de province 
saisirent l’offre au bond : Strasbourg qui avait un large entraînement aux 
relations internationales et voyait dans ces centres l’occasion de rivaliser 
avec les universités allemandes, Besançon grâce au plus petit, au moins 
titré de ses membres, un des plus jeunes, mais doté d’un esprit d’organi- 
sation et d’une ambition peu communs, d’une vue claire de l'avenir de la 
linguistique, espagnol d'origine, Bernard Quemada; Poitiers enfin pour 
l'histoire de la littérature médiévale, mais qui resta un peu en marge. La 
création de ces centres nouveaux a joué un rôle décisif. Aussi importante 
pour la recherche facultaire que l'avait été, pour l'Université, la création 
de l’École pratique des hautes études en 1868 ; et même bien davantage. 

On en arrive maintenant à Algirdas Julien Greimas (1917). Fascinant 
personnage. Et je remarque l'étrange disparate de tous ces gens qui, réu- 
nis, formeront le structuralisme français étendu. Ayant passé sa licence à 
Grenoble où il s’initiera à la dialectologie et à la philologie avec un bon 
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spécialiste, Antoine Duraffour (mais c’est lui qui disait publiquement : 
«Troubetzkoy, c’est un con; comme Tino Rossi»), Greimas revient en 
France de sa Lituanie natale — où il a connu Georges Matoré —, à la fin 
de la guerre, pour déposer auprès du titulaire de la chaire de Sorbonne, 
Charles Bruneau, une thèse concernant le vocabulaire du vêtement en 
1830. Bruneau qui cherche à rédiger une histoire du vocabulaire français 
au xix siècle, pour continuer l’œuvre immense de Ferdinand Brunot 
(en somme, ce maître, charmant au demeurant, sous-traite avec des tra- 
vailleurs étrangers), n'a aucune méthode à conseiller, sinon la compilation 
et la confrontation avec les dictionnaires de l’époque. Du moins, souci 
d’un bon tuteur, il engage Greimas pour rédiger des fiches à l’Inventaire 
de la langue française, créé par Mario Roques en 1936. Greimas sera 
aiguillonné à réfléchir aux classements des mots. Il est docteur en 1947, 
mais il n’a pas les titres requis pour enseigner en France : ni français, 
ni agrégé, par voie de conséquence (Quemada restera longtemps une 
exception). Une seule solution : l'étranger. Il accepte un poste dans une 
nouvelle université, à Alexandrie, y rencontre Roland Barthes et forme 
avec ses collègues philosophes un groupe de travail qui, en huit ans, 
jettera les bases d’une épistémologie à la française; et rééditera la même 
affaire avec Jean Marin quand il sera nommé à Ankara, prenant pour 
maître de logique un Kurde, disciple de Reichenbach à Istanbul. Premier 
exemple en France de ces groupes libres - comme l'avait été le cercle de 
Moscou animé par Jakobson — qui pallient les sinistres carences de l’Uni- 
versité française et surtout du corps de Sorbonne, incapable, par vanité et 
paresse d'esprit, de tour effort de réflexion interdisciplinaire. N’importe : 
le système aura contraint Greimas à travailler quinze ans hors de France; 
il arrivera tout juste à temps à la faculté de Poitiers, aspiré par la tor- 
nade de l'explosion linguistique; et y restera peu, aspiré derechef par 
une VI section des Hautes Études en formation. Divaguant comme un 
électron libre : étranger, auteur d’une thèse périmée avant d’être soute- 
nue, spécialiste d’un domaine sans prestige, le français moderne, il est 
illégitime. Il aura beau faire, déployer talent, imagination et culture, 
s’accrocher à Roland Barthes, il lui faudra triompher à grand-peine de 
sa bâtardise. 

Inversement, Jean Dubois (1920) est un produit maison qui a mûri un 
peu tard. Un peu illégitime lui aussi, parce qu’il a pris ses habitudes chez un 
éditeur privé, Larousse; d’un esprit très original, épris de toute nouveauté, 
ce qui lui vaudra de multiples attaques. Gérald Antoine écrira un rapport 
féroce sur son Dictionnaire du français classique, concluant au refus de 
toute subvention. Derechef, il sera interdit au Français moderne par le 
même Antoine, flanqué d'un sorbonnard, Raymond Arveiller, pour avoir 
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présenté, avec Henri Mitterand et moi-même, en 1967, un projet d’orien- 
tation nouvelle pour cette revue. De l’autre côté, rabroué par Greimas 
aux colloques de Besançon en 1960 : « Nous nous demandions ce qu'il 
venait faire là.» Mais il est agrégé, travailleur acharné et, thèse passée, il 
sera nommé aussitôt à la faculté de Tours, puis à la nouvelle université 
de Nanterre. Le temps a travaillé pour lui : dans les années 1965, on crée 
partout des postes, presque à la demande; le nouveau structuralisme qu'il 
incarne est devenu respectable et Dubois sait se faire respecter. Plusieurs 
livres de lui qui paraissent coup.sur coup assurent sa réputation : deux 
grammaires et deux études de lexique - ce sont ses thèses — qui sont des 
modèles d'analyse structurale appliqués à des domaines différents. Enfin 
le responsable syndicaliste qu’il a été connaîtra aussitôt tous les ressorts 


de l'administration. Le bâtard est légitimé sur-le-champ. 

Puis un paquet de quatre linguistes nés respectivement en 1924 
(Antoine Culioli et Bernard Pottier), en 1925 (Jean-Claude Chevalier et 
Jean Perrot), en 1926 (Bernard Quemada). Les trois premiers ont des 
formations proches. Celle de Culioli est tout à fait paradoxale. Il est 
parfaitement intégré à l'institution : normalien agrégé, il est assistant à la 


Sorbonne, maître de conférences à Nancy, puis professeur à la Sorbonne. 
Sa thèse portant sur le moyen anglais est un modèle du genre, flanquée 
d’une thèse secondaire sur la traduction. On ne peut rêver parcours plus 
sage et plus couvert d’honneurs : il sera un des plus jeunes professeurs 
de la Sorbonne. Et pourtant, il ne s’en satisfait pas; il sera un éternel 
questionneur, appuyé sur une formidable érudition, et une non moins 
formidable curiosité. C'est ici qu’il faudrait interroger son habitus d'in- 
satisfait, toujours désireux de revenir aux principes et de contester les 
résultats acquis. Étudiant langue après langue, système après système. 
Il passera deux ans à traquer Hjelmslev, mécontent de routes les masses 
d’ombres des structures flottantes. Rêvant d'associations de chercheurs, 
et ce sera le fameux BCG : un psychologue, François Bresson, lui-même 
Culioli, et un logicien, Jean-Blaise Grize, qui débattront en public de pro- 
blèmes cruciaux comme les modalités. Révant d'associer à leur recherche 
étudiants et débutants, et ce seront les célèbres colloques de l'Association 
française de linguistique appliquée à Besançon (1965), Grenoble (1966), 
Nancy (1967) et enfin Luminy (1971). En 1968, il renoncera à créer une 
université nouvelle à Antony, les prérequis indispensables ne lui semblant 
pas réunis. Écrivant - rarement - des textes problématiques — et profonds 
—, élaborés au contact de séminaires et d'étudiants brillants comme Jean- 
Claude Milner. Tout ensemble hypothétique lui semble une escroquerie 
intellectuelle si on ne le discute pied à pied. En un mot, une exigence 
intellectuelle si forte qu’elle ne s'engage qu'avec une extrême précaution. 
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Et si nous l’avons retenu, bien qu'il n’ait jamais participé à la création 
d’une revue, c’est que cette décision négative même nous semblait devoir 
être instructive. Celui que tout prédisposait à une telle aventure est celui 
qui s’y est toujours refusé. 

Bernard Pottier, c’est une carrière méthodique, apparemment acadé- 
mique, mais guidée par l'honnêteté intellectuelle : les premiers articles, 
modestes, dans des revues de demi-vulgarisation comme Le français mo- 
derne, des lectures étendues et même l'ambition de tout lire, l'agrégation 
d'espagnol, les thèses et très tôt des postes à Bordeaux, Nancy, et Stras- 
bourg; avant Paris. Mais cette conscience même, en ce pays universitaire 
de pensée molle et de paresse, conduit Pottier à jouer un rôle essentiel 
dans l’expansion structuraliste : comme l'ont fait les Américains, les Nor- 
diques, il théorise; et certe simple décision est révolutionnaire. Greimas 
citera souvent Pottier comme un de ses garants. Un qui donnera l’habi- 
tude aux sémanticiens non seulement de classer, mais aussi d'organiser et 
de hiérarchiser. Une compétence qui permettra à Pottier d’entrer avec des 
armes intellectuelles suffisantes dans la dernière occupation à la mode : 
la traduction automatique. Côte à côte avec Guy Bourquin, il publiera à 
Nancy des fascicules de syntaxe et de sémantique qui installeront pour 
un bon temps à Nancy des équipes de traduction automatique. 

Un bref entretien a été consacré à Jean Perrot qui n’est pas exacte- 
ment situé dans ce mouvement moderniste. Mais, à la place centrale qu'il 
occupait à la Société de linguistique de Paris, il a su, en maintenant la 
largeur de vues qui était celle de Meiller, rester ouvert aux recherches 
contemporaines; et leur donner une place dans le BSL dont il était res- 
ponsable. 

Pour Jean-Claude Chevalier, j'en ai déjà parlé; il sera traité en 
deuxième partie. Je préfère évoquer plus longuement Bernard Quemada. 
Élève étranger à l’École des professeurs de français à l'étranger, avec sa 
femme Josette, camarade d’études de Pierre et de Monique Léon, d’André 
Rigaul, ils répondront tous, vingt ans après, aux espoirs qu’y avait mis 
Ferdinand Brunot en créant cette école comme premier acte de son déca- 
nat à la Sorbonne (1920). Cette idée, il l'avait eue bien avant la guerre 
de 14-18 et il s'en était entretenu avec les responsables de l’Alliance 
française : constatant la déshérence où étaient laissés l’enseignement et la 
connaissance du français à l’Université, il désirait réunir des enseignants 
du français, langue maternelle, avec des spécialistes du français langue 
étrangère pour les faire profiter du renouvellement de la phonétique et 
de la philologie. À la création, Brunot réduisit ses prétentions au français 
langue étrangère. Mais les ambitions du créateur furent reprises par 
les élèves de l'après-1945. Nommés en Amérique du Nord, les Léon 
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devinrent les élèves de Pierre Delattre et répandirent ses idées à Toronto 
où ils enseignaient, mais aussi, l’été surtout, à Besançon et ailleurs; 
comme André Rigault le fit aussi à Montréal. À Besançon, parce que c’est 
là que son camarade Bernard Quemada avait réussi à s’insinüer. Avec 
l'aide de Georges Matoré qui y avait obtenu un petit poste et non sans 
peine. Et très vite sautant sur la proposition de Gaston Berger d'ouvrir 
un centre de recherche à la faculté de Besançon. Comme quoi le travail 
de la recherche et de l'invention avait été précédé par les décisions de 
deux très grands administrateurs : le doyen Brunot er le directeur Gaston 
Berger. La suite montrera que l'organisateur exceptionnel qu'était Ber- 
nard Quemada sut tirer le meilleur parti de ces dispositions. 

Tous ceux dont j'ai parlé jusqu'ici étaient des professionnels de la 
langue française. Les quatre derniers avec qui nous nous sommes entre- 
tenus sont d’un genre entièrement différent. Le premier, André Rebouller 
(1916), définit le champ de l'extérieur et le modifie de l’intérieur; les trois 
autres le pénètrent par effraction; dotés d’une formation qui ne laissait 
pas prévoir un pareil destin, ils ont été portés par le formidable flux de 
la linguistique française qui avait besoin de chercheurs exceptionnels; ils 
étaient là au bon endroit, ils en profitèrent. Et le mouvement profita de 
leurs talents. 

On commence donc par André Reboullet : il fait partie du sérail, 
hispaniste, ancien élève de l'ENS de Saint-Cloud, ayant enseigné dans 
des instituts français en Amérique latine et en Espagne; mais nommé à 
Paris pour faire fonctionner une nouvelle revue qu’on lui a confiée, Le 
français dans le monde (1961), destinée à un enseignement du français 
à l'étranger, alors en pleine expansion. Il doit définir le champ des ana- 
lystes de la langue française qu’il connaît mal. Il le fait très intuitivement 
en se fiant à ce « journalisme sociologique », comme le dit Bourdieu, qui 
peut être utile dans des conditions déterminées. Il questionne autour de 
lui : sont mis de côté des linguistes, comme Émile Benveniste et André 
Martinet, qui n'ont jamais été contactés; sans que Rebouller sache très 
bien pourquoi, puisque l’un et l’autre se sont intéressés à l’enseignement 
du français : Martinet, préoccupé dans sa jeunesse d’édifier des manuels 
d'enseignement et qui montre encore ses préoccupations pédagogiques 
dans les Éléments de linguistique, publiés en 1960; Benveniste, partici- 
pant aux entreprises du Centre du français élémentaire, à la marge certes, 
sans ambiguïté pourtant. Le responsable des analyses modernes de la 
langue française pour Reboullet et ceux qui le conseillent, c'est Robert- 
Léon Wagner, agrégé de grammaire, titulaire de la chaire à la Sorbonne, 
qui ouvrira le numéro 1 de la revue; seront aussi sollicités des agrégés 
de grammaire comme Jean Dubois ou Jean-Claude Chevalier. C’est plus 


48 Combats pour la linguistique, de Martinet à Kristeva 


tard, signe de l’extension de la linguistique dans le champ du français, 
que des linguistes non agrégés seront contactés, comme Pierre Delattre, 
phonologue renommé, ou André Rigault, esprit ouvert et concepteur 
d'un étrange projet : une grammaire du français parlé. 

Quant aux trois autres, ils sont hors normes, signes d’une soudaine 
mutation de la discipline. L'étudiante de Sofia, Julia Kristeva, est arrivée à 
Paris, Noël 1965, peu après son compatriote Tzvetan Todorov. Todorov 
était slavisant et s'occupe aussitôt d'écrire un livre sur les formalistes 
russes ; Julia était romaniste. Elle parlait un français éblouissant et obscur 
tout à la fois; elle était belle, elle aimait théoriser ; elle comprenait très vite 
et particulièrement le fonctionnement des élites parisiennes. Elle séduisit 
aussitôt tout ce qu’il y avait d’éclatant dans la société intellectuelle du 
Paris de l’époque. Entre autres, Roland Barthes avec qui elle fit une thèse 
sur Le Petit Jehan de Saintré; et qui lui procura un poste à l'EHESS, au 
Centre des communications de masse (Cecmas). 

Dans le même temps, Nicolas Ruwet : il était un peu romaniste et en- 
core plus violoniste er critique musical. Il « traînait ses guêtres », comme 
il nous a dit, chez les artistes, les intellectuels et dans les cours à la mode. 
On le rencontrait chez Lacan, chez Lévi-Strauss mais aussi chez Greimas, 
il copinair avec Lucien Sebag qui lui avait fair connaître un ancien profes- 
seur, François Châtelet, qu’on retrouvera à Vincennes. Fréquentait aussi 
Todorov. Tous aimaient son intelligence et sa curiosité; et son charme 
un peu fragile. Se fit inviter aussi dans les colloques internationaux; et 
de ce jour sa fortune fut faite, d’autant plus aisément reçu qu'il était 
chaleureux et ouvert à toutes les nouveautés. Il s'inscrivit aisément dans 
un mouvement linguistique qui avait pris de l'ampleur et dans un plus 
vaste mouvement, furieusement à la mode lui aussi : l'épistémologie de 
la linguistique. 

Le polytechnicien Maurice Gross venait d’un lieu très différent : 
l'étude des formalismes et la pratique de l’informatique. C’est par la 
traduction automatique à la recherche de scientifiques que s’établit peu 
à peu le lien avec les linguistes; elle avait conduit Gross à travailler un 
hiver au MIT avec Chomsky, lieu et personnage célèbres sur la côte est, 
presque inconnus en Europe. Méthodique, il était lui aussi extrêmement 
séduisant, sachant charmer avec trois exemples significatifs et un sourire; 
il mit plusieurs années avant de découvrir que l’informaticien recouvrait 

en lui un linguiste; un autre hiver passé aux États-Unis, chez Harris à 
Philadelphie, certe fois, accomplit la métamorphose et fit de lui un maître 
en linguistique new style. 

Trois mutations qui métamorphosèrent la discipline. Les recherches 
des années précédentes, solides, mais aussi parfois ambitieuses, cher- 
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chaient un point d’amarrage, ne demandaient qu’à investir et à être 
investies. La linguistique française devint célèbre du jour au lendemain 
tous ces philologues disparates, ces linguistes qui perçaient dans la nou- 
veauté, chacun à leur manière, se fondirent dans ce raz-de-marée tout 
paré des prestiges de l'étranger et dont l’étrangeté s'amplifia encore dans 
les fureurs et les exalrations de l’année 1968. 


Le structuralisme étendu. Constitution d'un champ 


Exemple assez remarquable de la constitution d’un champ, en vingt ans. 
En 1949, Lévi-Strauss publie les Structures de la parenté; impressionné 
par ses conversations avec Jakobson, il fait de la linguistique, plus spécia- 
lement de la phonologie, un modèle pour les sciences humaines. Encore 
plus, en publiant en 1958 son Anthropologie structurale, il rend célèbre 
une correspondance entre les structures des sciences qu’il avait exposée 
dès 1944 dans le numéro 1 de Word, revue du Cercle linguistique de 
New York, animée par Jakobson qui deviendra celle de Martinet. C’est 
cette même année que le CNRS, après cinq années de discussion, est 
légalement organisé et prend sa vitesse de croisière; il donnera de l'air 
à la recherche, la sortira de l'atmosphère confinée des facultés et sub- 
ventionnera des projets hardis comme ceux de Paul Imbs et de Bernard 
Quemada. À l’autre bout, en 1968, c'est le triomphe de la linguistique 
dans le champ universitaire; des départements spécifiques sont créés 
dans les universités, particulièrement brillants dans les nouvelles univer- 
sités parisiennes. La création la plus spectaculaire, c'est, en novembre 
1968, la création du centre expérimental universitaire de Vincennes qui 
ouvrira effectivement en janvier 1969; dans un entourage agité, avec 
une équipe menée par Gross, Ruwet, Dubois er l’auteur de ces lignes, le 
département de linguistique apparaîtra comme un modèle; étroitement 
lié à la nouvelle linguistique américaine. Triomphe aussi dans le public : 
les linguistes nouveaux sont interviewés, fêtés, cités; les grammairiens 
n'ont jamais été à pareille fête. Et par contraste, ceux d’entre eux qui ont 
refusé la révolution linguistique deviendront des adversaires furieux du 
mouvement moderniste. L'exemple le plus fameux est celui de Frédéric 
Deloffre, philologue sérieux et compétent, mais qui ne devint célèbre que 
du jour où il tenta de traîner dans la boue sorbonnarde le char glorieux 
de la linguistique nouvelle. 

De certe grande marche, on peut dégager plusieurs facteurs. Le travail 
d'abord : il est fait essentiellement par trois groupes de chercheurs. En 
tête, les normaliens agrégés, l'élite, les meilleurs; les meilleurs postes dans 
les instituts leur sont réservés, à l'étranger; ou, en France, les rares postes 
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disponibles : Antoine Culioli et Jean Perrot. Deuxième groupe, ceux qui 
se nommaient eux-mêmes «les non-agrégés »; ils peuvent commencer très 
tôt, puisqu'ils ne sont pas bloqués par la préparation des concours et la 
nomination qui s'ensuit dans un lycée de province plus ou moins perdu : 
Greimas, Barthes, Quemada, Guiraud (comme, en lettres, Michel Butor). 
C'est simple : ils ne peuvent postuler en France qu’à des postes miséra- 
bles. Ils rameront beaucoup, mais seront des explorateurs hardis dans 
des terres étranges et mal connues. À partir de 1968, les «non-agrégés » 
se multiplieront et apporteront à la discipline des expériences multiples. 
Troisième groupe, les agrégés de grammaire : ils ont une formation solide 
de grammairiens; professeurs de lycée, ils ont souvent mené une vie 
militante, politique et syndicale, dans une après-guerre agitée. Des pos- 
tes s’ouvriront de plus en plus nombreux avec la formidable explosion 
économique er sociale de l'après-guerre qui se double d’un raz-de-marée 
scolaire. Pour tous ces chercheurs s'impose la nécessité d’une thèse ou 
plutôr de deux, reste du temps où la rareté des diplômés exigeait un large 
éventail de connaissances. 

L'institution ensuite. L'enthousiasme de ces chercheurs en expansion 

trouvera à s'investir dans de grandes entreprises : la plus spectaculaire 
est l'inventaire de la langue française, fondé par Mario Roques en 1936 
comme une entreprise d'État grâce au Front populaire et qui sera repris 
par Bernard Quemada à Besançon; dans le même temps, amplifié par 
Paul Imbs, puis Bernard Quemada à Nancy à partir de 1960 avec des 
Gamma 60, gros appareillage d'IBM à l’époque, et un personnel qui 
atteindra environ cent cinquante personnes; le centre produira d’abord 
un dictionnaire, le Trésor de la langue française, puis une spectaculaire 
banque de données, Frantext. L'entreprise des Atlas de la France, lancée 
en 1939, aurait pu être aussi un grand projet, mais elle n’entrait pas dans 
le cadre des facultés et son directeur, Albert Dauzat, compétent élève de 
Gilliéron, mais amateur et polygraphe, fut aussitôt en butte à l’hostilité 
de Mario Roques, normalien et grand patron au CNRS; et, en outre, 
victime de l'absence de France d'André Martinet qui avait prévu, avant 
1939, la confection d’atlas phonologiques. C'était une occasion manquée 
qui pèsera sur le développement en France de la sociolinguistique et, plus 
généralement, des études de terrain. 

Ce qui est caractéristique, c’est l’absence d’un centre organisateur : 
la Sorbonne, cofondatrice brillante de la III‘ République, s’est sclérosée, 
on l’a dit, manque de moyens et de personnel pour affronter l’explosion 
scolaire; et s’est privée, elle-même, de lancer des initiatives. 

Pour remédier à cette carence, toutes sortes d’organismes vont naître, 
officiels, mais surtout privés. Du côté de l'institution d’abord. La création 
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la plus remarquable : c’est la fondation en 1953 des centres de recherche 
(Gaston Berger), flanqués de thèses de 3° cycle; ils deviendront le modèle 
de ce qu'il est possible de faire dans l’enseignement supérieur. C’est ensuite 
la naissance, très lente, d’une sixième section des Hautes Études, consa- 
crée aux sciences sociales. Le mouvement s'accélère à partir de 1962, 
sous la forme de l'enseignement préparatoire à la recherche approfondie 
en sciences sociales (Eprass) qui vise à former les jeunes chercheurs en 
sciences sociales (anthropologie, sociologie, sciences économiques et. 
linguistique) et recevra la bénédiction officielle en 1967, avant que soit 
entreprise la construction de la Maison des sciences de l’homme. Histoire 
complexe : je renvoie aux travaux de Sophie Fisher, de Brigitte Mazon et 
de Denise Pop. 

Mais beaucoup d’autres groupes ont surgi ou vont surgir, plus ou 
moins spontanément : le centre d'Alexandrie, rencontre fortuite dans 
unc jeunc faculté étrangère de jeunes chercheurs (de Greimas à Barthes 
et Singevin), le Groupe de linguistique marxiste, qui rassemblait autour 
d’une personnalité exceptionnelle, Marcel Cohen, curieux de tout, des 
chercheurs liés par des amitiés politiques, la Société d’études de la langue 
française, dite SELF, auto-formation des francisants, plus ou moins sur 
le modèle du groupe Cohen, mais moins marquée politiquement. Chacune 
de ces associations apportera beaucoup au développement de la science. 
D'autres sont encore à demi publiques comme le Centre de linguisti- 
que quantitative fondé par des mathématiciens, Savard et Hérault, qui 
s'ouvrira à la linguistique. On pourrait ajouter, vers 1960, la fondation 
de l'Association de traduction automatique par des membres de l'Unesco. 
Ces groupes extrêmement mobiles et actifs ne flottaient pas comme des 
électrons libres; ils étaient magnétisés par les mouvements qui les créaient 
et se les renvoyaient de l’un à l’autre. Aspirés par l’immense vague théo- 
ricienne qui s’enfle un peu plus chaque année. Un exemple significatif : la 
création, en 1964, de la section française de l’Association internationale 
de linguistique appliquée. Sous la direction de Culioli, elle organise un 
colloque tous les ans; le projet devient de plus en plus ambitieux. Le 
sommet sera atteint en 1967 à Nancy; le colloque, qui rassemble des 
centaines de jeunes avec Culioli, Sebeok, Dubois, Gross, Ruwet, le signa- 
taire de ces lignes, le capitaine Moreau, d'IBM, marque le triomphe des 
grammaires formelles dans une atmosphère d’excitation et de triomphe. 

Signes du courage intellectuel, de la hardiesse à penser l'avenir. Tous 
ces gens ont cru, par leurs œuvres, changer le présent, ont lutté contre 
vents et marées, ont tenté de construire pendant des années des systèmes 
glorieux avec ce que les gestionnaires en place appelaient bavardages et 
chimères. Mouvement romantique si l’on veut qui unissait dans le même 
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élan le directeur de l’enseignement supérieur, le philosophe Gaston Ber- 
ger, l’émigré famélique et tenace Algirdas Greimas, le brillant normalien 
Antoine Culioli qui ne se satisferait jamais de n’être que l'occupant d’une 
chaire académique. Tous acteurs volontaires d’une époque qui croy 
construire un nouvel avenir. Et qui pensèrent trouver le salut dans le 
grand éclair de 1968. . 

C'est dans ce système d’ensemble que s’inscrivent les créations de 
revues; on est frappé par l’exaltation des ambitions qui accompagne et 
suit l'extension du mouvement linguistique. Ainsi les premières livraisons 
des revues de Quemada, au début des années 1960, sont très pratiques, 
descriptives et pédagogiques; les ambitions plus élevées sont renvoyées 
à un bulletin réservé aux membres : le Bulletin du laboratoire d'analyse 
lexicologique. La modestie des futurs créateurs de revues est si grande 
qu’au début ils se contentent de solliciter une place dans les revues exis- 
tantes : Imbs contacte à cet effet la vieille Revue des langues romanes qui 
refuse, outragée; et pourtant... De même, Antoine refuse le projet que 
nous avions présenté, Dubois, Mirterand et moi, pour rénover Le français 
moderne. Ces novateurs faisaient peur; et étaient un peu effrayés de leur 
audace; seuls les jeunes allaient de l’avant. Quand en 1966, de jeunes 
normaliens, parmi lesquels Jacques-Alain Miller et Jean-Claude Milner, 
créeront une revue, Les cahiers pour l'analyse, qui publiera un article 
essentiel de Culioli, le niveau visé sera très élevé. Et de même quand sera 
créée, en 1969, la revue Semiotica (responsable Thomas Sebeok), sous la 
direction de Julia Kristeva et Josette Rey-Debove, les ambitions seront 
internationales. En dix ans, les linguistes français avaient construit un 
ensemble théorique nouveau. 

Pourquoi dès lors ils ne cesseront de reculer et de perdre des parts de 
marché, comme dit la doxa, ceci est une autre histoire; mais le lecteur 
attentif aura sans doute remarqué dans cet exposé un certain nombre 
des faiblesses dans la formation des acteurs qui expliqueront que cette 
montée très rapide, très volontariste ait été suivie d’une chute inexorable. 
Peut-être faut-il évoquer aussi l'étrange inertie des milieux académiques 
français dans lesquels il fallait bien qu’ils respirent : que les universités 
restent avant tout des centres de formation pour professeurs des lycées et 
écoles, écrasés par une tradition centenaire, pèse d’un poids très lourd. 
Évoquer aussi des confusions de base que les auteurs ne cherchaient pas 
à dissiper, parce qu'ils avaient avantage à la confusion pour couvrir les 
déficiences de leur formation. On n’en signalera que deux, mais elles 
sont de taille. La première tend à confondre deux structuralismes : celui 
qui se fonde sur le Cours de linguistique générale et déborde les études 
indo-européennes ; qui sera le mode d'emploi constant d'Antoine Meillet 
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et de la Société de linguistique de Paris; il sera souvent confondu avec le 
structuralisme sémiotique qui s’enracine dans Lévi-Strauss et que diffu- 
sera Greimas. La deuxième tend à confondre philologue et linguiste pour 
des raisons de capital social qui ne sont pas des raisons scientifiques. Le 
philologue (et grammairien) a tout intérêt à se faire prendre pour un lin- 
guiste afin d'augmenter sans peine son capital social. On en repère un des 
premiers signes, en 1947, dans l’Introduction à la linguistique française 
de Robert-Léon Wagner, qui, hormis les premières pages consacrées à 
Saussure, ne traite que de philologie française. Pour plusieurs, ce sera un 
extraordinaire moteur d'action; pour beaucoup, un canal de transferts et 
de subterfuges qui plombera le développement de la discipline. 

Toutes équivoques qui installaient le désordre, qui rendaient les lin- 
guistes incapables d'affronter des problèmes d'autant plus difficiles à 
résoudre à mesure que les ambitions s'élevaient et qui contraignaient, 
faute de centre de production, à une politique d'importation de théories. 
Jamais un milieu scientifique, doté d'une association de libre discussion 
et fondé sur des principes communs, n'a pu être créé en France; les règles 
de fonctionnement manquaient. Par défaut, la Société de linguistique 
de Paris est restée ce lieu, mais de plus en plus repliée sur la tradition 
européenne, de plus en plus réticente devant les imprudences des nova- 
teurs. À l'inverse, deux des personnalités les plus remarquables qui se 
sont distinguées depuis 1969 se sont d'elles-mêmes exclues du champ 
linguistique français. Je citerai d'abord Gilles Fauconnier qui apportait 
ici, avec l'expérience scientifique du polytechnicien, la culture et la liberté 
d'esprit des universités de l'Ouest américain et qui a tenté en vain avec 
Pierre Encrevé, dans les années 1975-1980, de créer à Paris une nouvelle 
société de linguistique qui serait ce lieu souhaité de rencontre er de trans- 
formations linguistiques; il est retourné à San Diego suivre une brillante 
carrière américaine. Je citerai aussi le normalien Jean-Claude Milner, 
un des plus curieux intellectuellement, au surplus doué d'un humour 
décapant jusqu’à la corrosion; son trajet est exemplaire : après un bref 
éclat de linguiste de type américain, il a dressé le constat de mort de cette 
nouvelle linguistique pour s'enfermer dans le poêle de l’essayiste et du 
philosophe, volontiers fulminateur livré à toutes les dérives. 

Mille regrets. Reste qu’un mouvement scientifique n'est pas seulement 
composé d’exceptions. Tous ceux que nous avons évoqués ont eru à l'im- 
portance du mouvement auquel ils participaient, ils y ont apporté leurs 
talents, leur énergie, leurs raisons de vivre, ils les ont fait fleurir dans une 
époque hors du commun. C’est ce que nous avons essayé de manifester en 
transcrivant le plus fidèlement possible leurs déclarations: non intégrale- 
ment, tous ceux qui ont l'expérience de ce genre de transcription savent 
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que c’est impossible; du moins en respectant leur rythme propre, les 
traits de style, les métaphores, les maladresses, les détours mêmes quand 
il le fallait. Mon modèle a été le mode de transcription des interviews 
adopté par Bourdieu er son équipe pour La misère du monde. Le but : 
faire ressentir et ressortir la personnalité quotidienne de chacun de ces 
philologues destinés à devenir linguistes, la confronter aux œuvres qui 
ont marqué leur aventure. Tant est fascinant le passage de l’homme de la 
parole à l’homme de l'écriture. 


Jean-Claude Chevalier 


1. Entretien avec 
André Martinet 
(1908-1999) 


De Copenhague à New York, ou comment un agrégé d'anglais 
devint apôtre de la phonologie en France 


J'ai longtemps lu André Martinet sans jamais le fréquenter. Étrange dis- 
tance, En 1955, j'avais été nommé à la Sorbonne assistant de Gérald 
Antoine. Je faisais mes cours de philologie dans la salle Cavaillès, au 
fond du couloir C; Martinet opérait au début de ce même couloir, à l’Ins- 
titut de linguistique. Nous avions des étudiants en commun. Et comme 
me dirait plus tard Pierre Encrevé qui, lui, avait été son élève (de 1963 à 
1968, voir le Préambule) : « Mais pourquoi n’alliez-vous pas chez Mar- 
tinet ? Il vous aurait donné des idées, des faits, une méthode et un cadre 
de travail.» Hostilité? Absence de curiosité? Certainement pas. Plutôt 
incompréhension de fond : un philologue à l’époque ne fréquentait pas 
les linguistes; il ne pensait pas avoir rien à en tirer. Straka nous parlera 
plus tard de la même incompréhension à l'égard du cercle de Prague qui 
fonctionnait dans la faculté même où il était assistant. Il devrait y avoir 
transparence; il y a opacité. 

Mais en 1988, inaugurant notre enquête, Pierre Encrevé et moi, nous 
avons commencé par Martinet. Et nous sommes allés place de la Gare 
à Sceaux où il habitait alors, merveilleusement reçus par Mme Jeanne 
Martinet et par lui-même. 


Un aventurier analytique 


Dans ses analyses, Martinet dévoilair un sens aigu de la vision sociolo- 
gique ; er un goût certain de l'entreprise. Animé d’une passion linguistique 
intransigeante, il s'était trouvé dans routes sortes de situations bizarres. 
Il avait abandonné la préparation de l'agrégation d'anglais pour aller 
travailler avec Jespersen à la traduction de ses livres. Il en retirerait une 
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épouse, une bonne expérience du danois et une connaissance approfondie 
de Hjelmslev. Il avait imaginé en 1938 un grand atlas phonologique de la 
France; il terminerait l’aventure dans un oflag où il recueillerait les traits 
de prononciation de ses camarades. En 1945, la Sorbonne ne voulant 
pas de lui, il est sur le point d'accepter la succession de Daniel Jones à 
Londres. Mais Jakobson qui de Brno via l'Allemagne, la Norvège et la 
Suède (il a franchi la frontière à pied) est arrivé à New York et a rencon- 
tré l'hostilité des Américains tente de coloniser les grandes universités de 
l'Est avec des Européens; c’est dans ces conditions qu’il favorise l’arrivée 
de Martinet à l’université Columbia. On pourrait continuer si Martinet 
n'avait écrit lui-même sa biographie. Sa vie, c’est une suite de rencontres 
imprévues peu communes en France, surprenantes quand on considère la 
sage et maîtrisée carrière de la plupart des linguistes français. 

D'où le caractère abrupt — et très séduisant - du personnage Martinet 
qui est un personnage combattant. Son aspect massif, son côté chaleu- 
reux, son parler direct, volontiers argotique : Jakobson (à New York), «il 
la saurait », et ailleurs, du même : «Il était un peu baratinant.» Toujours 
du même, sortant une revue, Word, en l'espèce : « On va toujours lancer 


et on verra après. » 

Il appelle un chat un chat et un Fouché un Fouché, il rappelle leurs 
paroles; il aime mettre en scène. Ainsi de ses tribulations chez Laurent, 
le directeur de Klincksieck chez qui il doit publier les productions de 
l'Institur de linguistique : 


Laurent avait été exposé à des pressions de Fouché. Fouché avait dit 
à Laurent : « Vous n'avez pas honte de publier des choses de Mar- 
tinet»; et alors, quand j'allais voir Laurent, il était embêté de s’être 
embringué avec moi. Alors bon, ça n’allait pas. C’est pour cela qu'il 
n’y avait pas d’argent. Pensez donc : il y avait toujours assez d’argent 
chez Klincksieck. 


Le tableau du conseil de la famille Larousse devant lequel comparaît 
Martinet défendant la création d’une revue est fort comme un Daumier; 
peut-être injuste : 


Je vais voir Gillon [le directeur de la maison], je lui présente une liste 
de titres de volumes; et puis il y a le problème de la revue. C'était 
presque entendu et Gillon me dit : «Il va y avoir une réunion de toute 
la famille Larousse, toute la tribu. » Et voilà. J'ai été convoqué devant 
toute la tribu et la tribu a décidé contre la revue. Il y avait là un certain 
nombre de gens qui n’avaient pas l’air plus malins que cela d’ailleurs, 
mais qui avaient l’avantage d’être sinon des Larousse, du moins des 
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Hollier. Gillon, ça allait bien tandis que cet aréopage d’abrutis m’a 
fait une impression dérestable. De toute évidence, c'était très fermé; 
pour qu’on en arrive là. On a beau parler, les gens de toute évidence ne 
comprennent pas, ne veulent pas comprendre. Ils ne voulaient pas de la 
revue telle que je la proposais. Moi, je n'avais pas d'idée très arrêtée sur 
la revue, je montrais simplement que je savais; j'avais dirigé Word : une 
revue qui publiair des articles, de temps en temps un numéro spécial ; 
une revue-revue, Donc « Non». Veto. Ça ne plaisait pas. On n'aimait 
pas ça. Ce n'était pas motivé. Des gens qui n’essayaient pas de justifier, 
d'expliquer. Absolument. On était en face d'un mur. Le mur. 


Et pour finir, en quelques lignes, un portrait peu convenu de Benveniste : 
quelques traits successifs qui opposent fortement l’habitus de l'origine 
et l'habitus professionnel et qui font comprendre l'ambiguïté des luttes 
entre linguistes : 


Benveniste est un monsieur qui n'était pas français au départ. Il a 
toujours été extrémement marqué par son origine. En France, il ne 
pensait qu'à une chose : être le premier en France. Voilà. Dès que 
j'ai rencontré Benveniste hors de France, c'était un homme charmant, 
détendu, blaguant, me demandant ce qu'il fallait penser de telle idée 
qu'il allait avoir. Nous avions quantité d'idées en commun. On se 
disait, ma femme et moi : « Ce n’est pas le même homme. » Je rentre 
à Paris, ça n’a pas tenu; il y avait conflit. Les premières années, ça a 
marché ; mais lorsque les Éléments de linguistique générale sont parus, 
il ne m’a pas adressé la parole pendant six mois. 


Esprit aigu, intelligence aiguë des problèmes. Le polémiste a le trait 
dur, d'autant plus dur qu'il sait analyser les situations en sociologue et 
épistémologue. Il sait définir un champ scientifique et ses lignes de force, 
regrouper les éléments des conflits. Avec Martinet, les enjeux théoriques 
sont situés. 


Les linguistes européens aux États-Unis 


Les Américains, explique Martiner, coupés de l'Europe par la guerre en 
1940-1945, se replient sur leur tradition nationale : 


Les Américains bloquaient tout; ils étaient contents d'avoir une 
guerre qui empêchait les Européens de venir leur casser les pieds. Il 
faut dire que les Européens en Amérique étaient insupportables; ils 
arrivaient, ils considéraient les Américains comme de pauvres types; 
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et les Américains n'étaient pas contents, à juste titre. Ils étaient très 
contents d’être libérés des Européens, de la pression européenne. Il y 
avait tous ces émigrés, en général des Juifs européens, allemands, qui 
avaient toutes sortes de raisons de s’en aller de chez eux. 

Jakobson arrive; dès son arrivée, il y a eu un barrage, un gros 
barrage. Ils étaient très durs avec lui, ils le traitaient de clown; et lui, 
«il la sautait». Il n’a eu pour ressource que l’École libre des hautes 
études; elle avait été créée par un certain nombre de Français vivant 
en Amérique; elle recevait, je crois, un budget de de Gaulle. Il y avait 
des traitements, on payait des conférences; ce n’était pas le Pérou, 
mais ça permettait de vivre. Lévi-Strauss est venu plus tard; il a été 
nommé attaché culturel à New York. 

C'est le moment, vers 46, où Jakobson a été nommé professeur de 
linguistique slave à Columbia. C'était important pour lui, car il n’avait 
plus de subsides de l'École libre des hautes études. L'idée de Word 
a été lancée à ce moment-là. Il y a eu un premier numéro qui a été fait 
alors que je n'étais pas là. 


Au dire de Martinet, la revue était victime d’une terrible improvisa- 
tion. Jakobson ne s'occupait pas de grand-chose; il se fiait à Swadesh, 
qui avait été un élève de Sapir : 


Morris Swadesh était un charmant garçon, mais enfin un fumiste, un 
flemmard; il n'avait aucune méthode, il perdait les manuscrits. Enfin, 
ça allait à vau-l'eau. 


Jakobson cherchait une solution : 


Le deuxième numéro était en préparation quand je suis arrivé. 
Comme il y avait des articles en français, Jakobson qui adorait faire 
travailler les autres me dit : « Ça vous ennuierait de vous occuper du 
français là... » Finalement, c’est moi qui ai pris toute la responsabi- 
lité. Swadesh a quitté New York quand il a été flanqué à la porte de sa 
chaire à City College, pour propagande politique. C’est vrai : il faisait 
de la politique dans sa chaire, il prêchait le communisme. Alors les 
communistes de City College l’ont dénoncé; ils avaient peur que ça 
fasse un drame terrible. 


Mais alors se pose à lui, Martinet, très directement, le problème de l’in- 
sertion dans le réseau américain. La revue est comme le révélateur des 
conflits er des oppositions : 


Nous étions déterminés au départ par ce caractère européen et par 
la personnalité du fondateur, Jakobson, qui n’a jamais rien fichu à 


André Martinet 59 


part fonder; et, tout naturellement, nous avons donné un tour euro- 
péen. Les New-Yorkais, c’est, en général, des Européens, c’est pas 
l'Amérique du tout. Et, par conséquent, ça a été la ligne structuraliste 
européenne, c’est-à-dire Prague et la suite de Prague. 


Pierre ENCREVÉ — Et les structuralistes américains le lisaient ? 


Il y avait quelques sapiriens, d’un assez bon vouloir. Mais ils n’osaient 
rien faire devant le raz-de-marée bloomfieldien qui a précédé le raz- 
de-marée chomskyen. Et alors la linguistique tranquille, correcte de 
Sapir a été remplacée par les trucs de Bloomfeld. Bloomfield lui-même 
était astucieux, mais les gens qui lui ont succédé ne l’éraient vraiment 
pas. 


Séparation donc. La ventilation se fait par les revues qui situent les mou- 
vements : 


Avec Bloch, j'ai eu assez vite des rapports en tant que rédacteur en chef 
de Word; lui était responsable de Language. Il arrivait très souvent 
que nous échangions des articles. Les gens m’envoyaient des articles 
qui, de toute évidence, étaient bloomfieldiens; alors je les faisais pas- 
ser à Bloch en disant : « Ça, c'est plutôt chez vous. Voyez ce que vous 
pouvez faire de ça. » Bloch m'envoyait aussi des articles en me disant : 
ce sera peut-être mieux chez vous. Finalement, les relations avec Bloch 
étaient bonnes. Il m'a invité à aller à Yale donner des conférences. 


E. — Est-ce qu'il y a eu des débats entre les structuralistes ? 


Non, c'était très fermé parce que les gens ne s'aimaient pas. Tous 
ces Américains étaient furieux parce que ma nomination à Columbia 
était l'œuvre de Jakobson. Jakobson, furieux d’avoir été maintenu 
hors du circuit, était décidé à remplir les universités américaines 
d'Européens. Tout cela négocié par le chef du département d'études 
slaves, un drôle de type. 


P.E. — Et vous pensez que, pour les bloomfieldiens, Chomsky est apparu 
comme la suite de l'opération européenne ? 


C’est ce qu'ils ont cru. Les gens sont binaires, et pas seulement Jakob- 
son. Ils se sont dit : il y a les Américains et puis les autres. Or, les 
autres, c'était Jakobson qui était le parrain du transformationnisme. 
Tout ce que faisait Jakobson était différent, tout du point de vue glo- 
baliste. Les gens ont interprété ça comme une entreprise, 


Confirmation de cette analyse à grands traits: quand, en 1955, 
Chomsky décide de publier une première version de Syntactie Structures, 
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il envoie son manuscrit au directeur de Word. Décision bonne sociologi- 
quement, mauvaise du point de vue épistémologique. Chomsky raison- 
nait en termes de réseaux, non d’affinités intellectuelles. Le manuscrit est 


refusé; c’est un épisode célèbre. Martinet s'explique : 
Chomsky à ce moment-là ne pensait pas pouvoir publier dans Lan- 


guage. Vous savez, la question en Amérique était : Où est-ce qu’on 
publie? Si c'est pas dans Language, c’est dans Word. 


Mais péripétie; Martinet ne marche pas : 
C'était horriblement fumeux. On aurait publié ça, ce n’aurait pas été 
brillant. 


Le brillant second de Word, Uriel Weinreich, a lu; il aime. Mais l’article 
ne sera pas édité, Situation de conflit donc. Avec Harris, le problème 


n'est pas le même : 


Jakobson avait établi des contacts avec Harris. J'en ai eu aussi. Harris 

est venu chez moi. Il n’avait pas du côté du clan européen les mêmes 

résistances, il se sentait peut-être légèrement européen (la sacred gene- 

ration). Il est évident que si Harris avait envoyé quelque chose, on 

l'aurait publié. 

Telle est cette sociologie à grands traits qui est celle d’un savant lucide. 
Fondée sur des conversations, des expériences, elle suffit au savant pour 
s'orienter. Elle est du moins nécessaire pour produire de façon efficace. 


La linguistique française à la fin du règne de Meillet 


Millet mourra relativement jeune, à soixante-dix ans, en 1936. Mais, 
dès cer événement considérable qu'est le congrès de La Haye, en 1928, 
on voit qu’il ne joue plus le rôle d’animateur, de directeur qu’il a joué 
longtemps. Il est le maître que l’on respecte, mais qu'on salue avec la 
vénération qu’on doit à ceux qui perdent le pouvoir. Faiblesse due sur- 
tout au manque de disciples constitués en équipe qui permettraient de 
constituer un corps de bataille cohérent. Ici encore Martinet scrute la 
situation avec lucidité, une lucidité qui lui permettra, en d’autres occa- 
sions, d'enfoncer un coin dans le dispositif adverse. Épistémologie pra- 
tique, indispensable à un linguiste qui a la prétention d'innover et de se 
situer en chef d'école. 

Mais quel est le concept qui aurait permis de fédérer le groupe des lin- 
guistes français ? À Prague autant qu’à Genève, le concepr de linguistique 
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générale ordonne les discussions. Ce n'est pas le cas à Paris et il semble 
bien que cette lacune ait été la cause principale de la dispersion des mem- 
bres du groupe. C'est Mossé, angliciste curieux et ouvert, ami intime de 
Tesnière, qui le premier, en 1932, parlera à Martinet de la nécessité de 
fonder une linguistique générale. Commentaire de Martinet : 


La notion même de linguistique générale, ç'avait été une sorte de rêve 
de Saussure. Mais je ne sais pas comment vous dire ce que les gens 
comprenaient dans le Cours; ils n'y comprenaient rien. Un seul type a 
compris le Cours, c'est Hjelmslev. 


Le vieux maître, Meillet, est muré dans ses certitudes. Quand Martinet 
va le voir, en 1934, deux ans avant sa mort, Meillet est enfermé dans sa 
science; il invite le jeune linguiste à suivre ses cours au Collège de France : 
«Le chapitre que vous avez prévu, lui dit-il, correspondra au cours que 
je structure. » Linguistique générale ? Il n’en est pas question. Peut-être, 
pense Martinet, avait-il fondé trop d’espoirs sur Guillaume en 1920 et 
avait-il été déçu. Quand la phonologie est venue au jour, il a semblé à 
Meiller qu'elle irait plus loin que le guillaumisme. Quant à l'élève d'élite, 
Benveniste, il n'a fait de la linguistique générale, estime Martinet, qu'en 
réaction aux Éléments de linguistique générale, c'est-à-dire très tard. Et 
après tout il n'est pas impossible que ce petit livre de 1960, synthèse 
nette et précise, ait fait apparaître la nécessité d'une cohésion d'ensemble 
valable pour tous les linguistes. Mais il était un peu tard. 

Flottement sensible dans le fonctionnement des « disciples » de Meil- 
let. Un seul moment d'union quand tous composent (en 1927) un livre 
d'Étrennes pour Émile Benveniste, le jeune génie. Mais Benveniste garde 
ses distances. Et les autres, c’est un paquet, articulé selon les besoins de 
Meillet : 


André MARTINET — Il n’y avait pas de linguistes. On n'avait pas idée de 
ce que c'était qu'un linguisre général. Il y avait des comparatistes, ça, 
c'est établi, c'est connu et repéré. C'est une société autour de Meillet. 
Méillet avait ses petits pions {er on se demande en quel sens prendre 
«pion »]. Le lieutenant, c'était Vendryès. Il était habilité à faire un 
peu de linguistique générale puisqu'il avait fait son bouquin Le lan- 
gage. Ensuite vous aviez les spécialistes, vous aviez Ernout, vous aviez 
Mazon. 


P.E. — Cohen? 


Non, Cohen, c'était encore autre chose. Enfin, comptons Marcel 
Cohen si vous voulez. 
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P.E. — Il enseignait les langues sémitiques, quand même. 


Il y avait ce que j'appellerais méchamment les philologues de service, 
Ernout. Un type charmant et prestigieux : très bien. Mais c'était le 
philologue de service. Voyez le dictionnaire : il y a Meillet qui fait la 
comparaison, et pour le latin, c’est Ernout, un type extrêmement 
compétent, qui apporte toute la documentation. C'était une bonne 
façon de travailler. 

Et à l’écart, Benveniste, l’homme exceptionnel, qui s’est très vite 
imposé comme un type hors du commun. C'était un Juif d'Alep qui 
avait été envoyé à Marseille pour suivre les cours judéo-rabbiniques. 
Alors Sylvain Lévy qui s’occupait également d'école rabbinique, à 
côté de sa chaire au Collège de France, va à Marseille, il repère ce 
jeune Émile, se dit : «Ce type est astucieux; il ne faut pas le laisser 
être rabbin. » Il en est sorti et c’est comme cela que les choses se sont 
passées, très vite. 


Et Martinet commente : 


Je crois que, finalement, il était agrégé de grammaire. Mais vous 
savez, tous ces gens-là, ils étaient des marginaux. Meillet et Vendryès, 
ce n'étaient pas des normaliens d'ENS. Les linguistes n’ont jamais été 
dans le cadre traditionnel français, parce que le cadre traditionnel 
français, il n'est pas fait pour ça. Une préparation à l'ENS, c'est une 
préparation où on fait de tout. Mais un linguiste est un spécialiste. 
Moi, j'ai fait une hypokhâgne; mais je n’ai pas continué et je n’ai pas 
continué parce que ce n’était pas mon truc. Je n’allais pas perdre mon 
temps à suivre des cours de philosophie. J'avais autre chose à faire. Et 
Meillet était dès le départ un spécialiste. 


Déclaration légèrement contradictoire; car après tout, avec un peu 
plus de formation philosophique, peut-être ces gens auraient-ils ressenti 
plus tôt la nécessité d’une linguistique générale? La réflexion sur les 
ensembles linguistiques était encore flottante. Pour Martinet, il a fallu 
qu'il rencontre les Pragois sur les indications de l’ami Mossé autant que 
sur celles de Hjelmslev, d’autres sans doute, pour se mettre à leur école 
et découvrir l'ampleur des vues de ces phonologues qui avaient tout le 
charme du paradoxal. 

Du moins, Martinet pose nettement le problème de fond. En France 
l'institution, khâgnes er facultés, ne prépare pas de spécialistes; elle 
produit des enseignants du premier et second degré sur des programmes 
conservateurs; dans une orientation fondamentalement littéraire. Quand 
un étudiant de son temps est passionné par une spécialité étroite comme 
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la linguistique, il se prépare tout seul, il bricole avec l’École pratique des 
hautes études ou le Collège de France, s’il est parisien; il se sert où il peut 
et comme il peut. Cette solitude de l’autodidacte, on la garde toute sa 
vie; tout au plus est-elle parfois éclairée de jeux d’amitiés, de rencontres 
qui dévoilent, d’un coup, des domaines entiers. 


2. Entretien avec 
Georges Straka 
(1910-1993) 


De Prague à Paris, parcours d'un romaniste tchèque, 
phonéticien de surcroît : défense et illustration 
de la linguistique à Strasbourg 


Dans l’époque qui nous occupe, Georges Straka est un personnage émi- 
nent, D'origine tchèque, il est de ces étrangers qui se sont installés en 
France parce qu’ils avaient épousé une Française; ou qui ont épousé une 
Française parce qu'ils se sentaient bien en France. Comme on voudra. Un 
solide accent tchèque, massif, pénétré de ses responsabilités universitaires, 
courtois, scrupuleux pour l'exactitude de ses souvenirs, assurément, il 
représente bien cette puissante université de Strasbourg, solidement éta- 
blie à la frontière allemande et dans la tradition française à l’allemande; 
qui prend la science au sérieux et respecte les hommes de science. 


Années de formation. L'Université et le cercle de Prague 


Il a fait ses études à Prague. Dans les années 1930, il se forme en phi- 
lologie romane et en phonétique, générale et expérimentale. Le devenu 
prestigieux Cercle linguistique de Prague, déjà célèbre à l’époque, devrait 
le fasciner. C'est ce qu’il nous semble aujourd’hui. Mais les conduites 
sociales d’un moment déterminé sont très différentes de ce qu’on imagine 
aujourd’hui. Un étudiant, comme le jeune Georges Straka, suit les voies de 
sa spécialité, en l'espèce, la romanistique (inscrit en slavistique, il aurait 
peut-être eu une conduite différente, mais pas forcément enthousiaste, 
comme on va le voir), se situe dans l’état d’esprit de son groupe, de ses 
maîtres, en reconnaît les habitudes et les trajets. Au reste, si l'intervention 
des phonologues au congrès de La Haye, en 1928, et leurs propositions 
provocantes avaient fasciné les participants, les linguistes, depuis lors, 
avaient, de plus en plus, émis des critiques qui avaient fait boule de neige 
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comme le montre l'attitude plus réservée qui se manifestera, trois ans 
plus tard, au congrès de Genève. Georges Straka explique sa position : 


Nous allions très peu au Cercle linguistique de Prague, sauf quand 
Troubetzkoy venait. Je dis «nous », ça veut dire étudiants ou jeunes 
chercheurs en phonétique er en linguistique romane. On se méfiait un 
peu. J'y avais pourtant des amis comme Vachek. 


Pierre ENCREVÉ — Mais Troubetzkoy lui-même, vous l’avez connu? 


Je l'ai vu, je crois, trois fois. J'étais encore trop jeune pour lui parler, 
mais je lai écouté. J'avais à ce moment-là vingt-deux ou vingt-trois 
ans; il était donc nettement plus âgé que moi [1890-1938]. 


P.E. — Est-ce que vous avez connu aussi Karcevski, Jakobson ? 


Jakobson, oui, mais n’en parlons pas, parce que Jakobson et Trou- 
betzkoy, ça ne marchait pas ensemble. J'avais une grande admiration 
pour Troubetzkoy et je n’ai parlé à Jakobson qu’une seule fois, très 
tard, à un congrès linguistique, à Aix. 


Témoignage de défiance sur Jakobson, l’insaisissable, l’intrigant perpé- 


tuel, le coureur de femmes et de théories; à New York, dit Martinet, 
on le prendra d'abord pour un «clown»; peut-être aussi se défiait-on 
à l'époque à Prague de ses positions politiques ambiguës puisqu'il avait 
longtemps représenté le gouvernement des Soviets. 


Donc, j’ai connu Jakobson à Prague, mais relativement peu. Je con- 
naissais le patron du Cercle, Mathesius, très bien, et encore plus, le 
jeune Trnka; il était tout à fait de ma génération, du même âge, je 
crois, que Vachek. 


P.E. — J'évoquais Karcevski; il est passé, à ce moment-là, à Prague ? 


Je n’en sais rien. Je ne peux rien vous dire. Il me semble que je l'ai vu 
au Cercle linguistique. Je crois qu’il érait à Genève. Je n’en sais pas 
plus. 

Le Cercle avait été fondé par un angliciste, Mathesius. Et surtout 
par les slavistes. Mais attention, le Cercle était loin de faire l’unani- 
mité chez les slavistes. Le personnage important était Troubetzkoy 
qui venait de Vienne. Jakobson avait d’abord travaillé à Prague; il 
a quitté, sans doute un peu avant, je ne sais plus, l'ambassade ou le 
consulat d’'URSS où il était attaché ou conseiller, commercial, je crois, 
mais je ne peux pas le dire. Il a donc rompu avec son gouvernement 
et il a été nommé, comme on dit en Allemagne, dozent à l’université 
de Brno. Et puis professeur extraordinaire; jusqu’à la guerre, jusqu’à 
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son départ pour le Danemark, la Norvège et les États-Unis. Quand les 
Allemands ont envahi la Tchécoslovaquie. Je sais qu’en 1945 l’uni- 
versité de Brno l’a supplié de revenir; mais il n°en était plus question. 

Moi, j'ai fréquenté le Cercle dans les années 32-34 et surtout en 
32-33. Même une fois, je ne sais pas si ç'avait été bien annoncé, je l'ai 
raté. Troubetzkoy ne parlait pas toujours, il venait irrégulièrement. 
C'était un peu comme Meillet à la SLP, à la fin de sa vie. 

Vous savez, à Prague, j'étais élève de Chlumskÿ er de Krepinskÿ 
qui se tenaient tout à fait en dehors du Cercle linguistique. J'ai été 
assistant de l’un et de l’autre; et quand j'allais au Cercle, je ne le leur 
disais pas. 


Jean-Claude CHEVALIER — Donc, à Prague, le Cercle n’était pas. 
Universellement reconnu. Non. 
J.-C. C. — Ni même pragoisement reconnu. 


Il était connu, c’est tour. Il avait été fondé en 26, juste avant le congrès 

de La Haye, en 1928. Juste l’année où je suis entré à la faculté. Et tous 

ces gens, Kiepinskÿ, Chlumskÿ, les slavistes, ils étaient plutôt contre 

ou seulement indifférents. Chlumskÿ et Kïepinskÿ étaient plutôt 

hostiles. 

Par sa formation, ses goûts, Straka est tourné vers la France qui a 
formé ses maîtres et vers la romanistique française ; quand il s’installera à 
Paris, en 1934, il retrouvera une ambiance familière : 


J.-C. C. — Vous n’avez pas été étonné de ce que vous avez trouvé en 
France ? 


Non, je n'étais pas étonné parce que Chlumskÿ était un ancien Pari- 
sien; il y avait passé d’abord deux ans, puis quatre ans. Avant la 
Première Guerre mondiale, vers 1898-1900, par là; et puis de 1910 à 
1914. Il était élève er plus ou moins assistant de Rousselor. C'était la 
mentalité de ceux dont je suivais les cours. 


P.E. — Mais quand vous êtes arrivé à Paris, est-ce que vous avez pu 
constater que la France était assez peu au courant du structuralisme pra- 
gois? On ne le connaissait à peu près pas à Paris, mis à part Martinet, 
Benveniste, Gougenheim, Tesnière et une poignée d’autres. Est-ce que 
vous n'aviez pas le sentiment que c'était à vous, tchèques, de le faire 
connaître ? 

Non, parce que j'avais trop d’admiration scientifique pour des gens 

qui n'étaient pas de l’école de Prague. Je veux dire : Rousselot, Gram- 

mont, Meillet; voilà. 
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P. E. — Donc, pour vous, l’enseignement de Grammont, Rousselot et 
Meiller était plus important que celui du Cercle. 


Assurément. 
P.E. — Mais est-ce que vous aviez lu le CLG de Saussure ? Et quand ? 


Très tôt, pendant que j'étais étudiant ou à la fin de mes études, vers 
32-33. Mais plutôt avant que j'aille au CLP, sans doute vers 1930. 


P.E. — Donc vraiment plus tôt que beaucoup de linguistes franç: 
surtout de philologues. 


et 


Et pourquoi? Parce que j'étais attiré par certaines remarques de 

Grammont. À travers Grammont, j’ai su qu’il y avait un de Saussure. 
P. E. — Il vous est arrivé de venir à Paris à cette époque, vers 1930? 

Je suis arrivé à Paris en 34, pour un an, comme boursier du gouver- 

nement français. La question du structuralisme ne se posait pas telle- 

ment. 


L'évidence saussurienne n’en était pas une à Paris 


P.E. — Est-ce qu’au cercle de Prague, ils se disaient saussuriens à cette 
date? 


Oui, bien sûr, bien sûr. 


P.E. — En France, alors, vers 1930, il n’y a pas d’équivalent. Grammont 
se disait parfois saussurien, mais il ne se disait pas structuraliste. 


Et quand Grammont disait qu’il était saussurien, on se demandait s’il 
ne se trompait pas. 
Boursier à Paris 


P.E. — Quand vous êtes arrivé en France, est-ce que vous n’avez pas eu 
impression que la France était en retard linguistiquement ? 


Elle était du moins en avance en linguistique romane, en philologie 
romane. Il y avait des personnages qui étaient mes professeurs comme 
Mario Roques, mais il n’était pas linguiste, il était philologue. Il ne 
s’intéressait pas du tout à ces divers mouvements. Il y avait aussi 
Charles Bruneau; mais enfin. Ses premiers travaux, en dialectologie, 
étaient remarquables. 


À Paris, Straka assiste à la disparition des deux génies qui depuis cin- 
quante ans dominent de la Sorbonne et du Collège les recherches sur le 
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langage : Mcillet, malade, qui va mourir après plusieurs attaques (1936), 
le vieux Brunot qui consacre ses dernières forces (il est mort en 1938, à 
soixante-dix-huit ans) à pousser l'Histoire de la langue française jusqu’en 
1815, la borne magique fixée par Michelet, et à préciser la méthode qu'il 
élabore au fil de sa rédaction. Ne reste que notre Jakobson à nous, le 
ludion de génie, l'amant d'une reine, Mario Roques, qui n’a que cin- 
quante-neuf ans. Pour avoir la prestigieuse chaire de Sorbonne en suc- 
cédant à Ferdinand Brunot, le malheureux Charles Bruneau a dû jurer 
qu'il ferait uniquement des leçons de « langue et style » pour préparer les 
étudiants à la licence et à l'agrégation. La prééminence de la littérature, la 
sanctification de la triade français-latin-grec étaient tenues par la société 
bourgeoise française pour les piliers de l'humanisme que tous les ensei- 
gnants, du plus titré au moins gratifié, devaient respecter. 

Au reste, il n’y entend rien, Charles Bruneau, à la stylistique; et à 
part les membres des jurys d'agrégation qui faisaient semblant, personne 
n’a jamais su ce qu'on entendait exactement par ce terme, sinon une 
rhétorique dégénérée; en tout cas, rien de linguistique. 

La discussion se pours 


J.-C.C. — Mais pourquoi, à votre avis, a-t-il abandonné la dialectologie 
où il excellait ? 


Georges STRAKA — Il me l’a dit. Il m'a dit — vous l’avez connu avec 
ses grands gestes —, il m'a dit : « Que voulez-vous, quand Ferdinand 
Brunot m'a demandé de poser ma candidature à la Sorbonne, il a 
exigé : “Plus de dialectologie, vous ferez de la stylistique.” Alors, j'ai 
fait de la stylistique. » 


Plus grave, il enregistre de nombreux sujets de thèse du type «langue 
et style», ici aussi selon la tradition. La Sorbonne des années 1930 vit 
sur des souvenirs glorieux ; elle est conservatrice et se sclérose. À l’image 
d’une France qui s'enfonce dans la médiocrité er la tradition et se résigne 
déjà à la défaite de mai 1940 et à la morale de l'État français. 

Faute de trouver intérêt à suivre les cours de Bruneau, le jeune bour- 
sier tchèque regarde autour de lui. Il tâtonne : 


P.E. — Mais vous-même, vous suiviez des cours au Collège de France, 
les cours de Meillet. 


Non, il ne faisait plus de cours à ce moment-là. C’est Benveniste qui 
commençait à le remplacer. 


P.E. — Vous avez suivi les cours de Benveniste ? 
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Non, j'ai assisté à quelques leçons à l’École des hautes études. Je m’in- 
téressais surtout à la romanistique. J'avais fait un peu de linguistique 
générale et comparée à Prague, mais à Paris je n'ai pas tellement 
continué. J'ai suivi les cours de Mario Roques aux Hautes Études, à 
l'École des langues orientales où il faisait du roumain et de l’albanais, 
à l'ENS je suivais des cours d'ancien français, à la Sorbonne des cours 
de roumain. 


J.-C.C. — Je l'ai connu très vieux; il avait une vitalité extraordinaire et 
une férocité non moins extraordinaire. 


P.E. — Donc, vous suiviez les cours de Roques et ça suffisait à vous 

occuper. 
Je suivais ses cours à l'ENS-Ulm, une ou deux heures à la Sorbonne, 
une heure de roumain à l’École des langues O, une ou deux heures son 
séminaire. À ce moment-là, il préparait l'édition des anciens glossaires 
à l'École des hautes études. Je m’entendais très bien avec lui malgré 
son caractère un peu difficile. J’allais chez Millardet faire de l’ancien 
provençal, langue et littérature; nous avons travaillé sur Flamenca, 
revue littéraire qu'il a publiée. Et j'ai fair aussi de l’ancien français, de 
l'ancien espagnol, de l’ancien italien. Ajoutez que j'ai fait aussi de la 
dialectologie avec Oscar Bloch aux Hautes Études. 


Riche programme. On pouvait devenir un excellent romaniste à la Sor- 
bonne. 


P.E. — Et Fouché? Il était à la Sorbonne, à cette époque ? 


Il était professeur à la Sorbonne, mais il faisait cours rue des Bernar- 
dins [à l’Institut de phonétique]. 


P.E. — Qu'est-ce que vous prépariez comme examen à ce moment-là ? 
Un doctorar? 


J'avais un doctorat à Prague et j'avais ce qui correspond ici et en 
Tchécoslovaquie au Staatsexam allemand; mettons licence et maîtrise 
ensemble. Docteur en philosophie, comme on dit là-bas. À Paris, je 
suis venu pour suivre des cours, pas pour obtenir un examen; j'ai 
seulement commencé à travailler, à préparer un travail d’habilitation 


pour Pâques sur l’ancien français. 


En somme, un boursier étranger pouvait acquérir à Paris une excel- 
lente formation de romaniste, comme il en existe dans les pays étrangers 
et particulièrement en Allemagne. Mais les Français ne la recherchaient 
pas pour la bonne raison qu'elle n’offrait pas de débouchés. Le système 
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universitaire d'étude du français était bloqué par une préparation aux 
examens et concours de recrutement qui observait les mêmes formes de 
sélection de la classe de première à la licence et l'agrégation, fondées sur 


la triplette - comme on dit aux concours de boules — français, latin et grec 
ancien (thèmes et versions) et sur deux types d'épreuves : la dissertation 
et l'explication de textes. Une étude historique du fonctionnement des 
lycées et collèges depuis la fondation napoléonienne en 1802 explique 
comment s’est monté un tel engrenage qui, partant des collèges jésuites, 
avait pour finalité première de former des fonctionnaires et des cadres 
obéissants au pouvoir. L'étonnant est qu'un tel système ait pu durer si 
longtemps. 

Une deuxième année de bourse à Paris lui permet de compléter sa 
formation et de connaître sa future femme. Enfin, il se marie et rentre 
à Prague pour enseigner dans un lycée tchèque, puis en 1938 au lycée 
français de Prague. Bénéficiaire individuel de l'immense effort que 
la France avait développé, après la victoire de 1918, pour élargir son 
influence à l'Est. Et qui devait refluer quand l'Allemagne nazie lance ses 
troupes pour réoccuper l'Est et en premier, après l'Autriche, les Sudètes 
et la Tchécoslovaquie tout entière. Un assaut qui repousse les Straka : en 
1939, ils reviennent à Paris, «emportant tout ce qu'ils pouvaient parce 
qu'ils devinaient qu'ils ne retourneraient pas à Prague ». 


1939-1940. 
L'installation en France. Clermont-Ferrand 


Ils sont donc revenus; pendant la guerre, Straka est chef de service du 
gouvernement tchèque à Paris. Puis c’est la débandade de mai 1940 et 
Straka se retrouve avec sa femme, chez un oncle, à Forain. Sans perdre de 
temps, l’exilé commence à étudier les dialectes foreziens et aussi des rexres 
stéphanois de la fin xvinr - début xix® siècle. Et, très vite, en janvier 1941, 
obtient un poste de lecteur de tchèque à la faculté de Strasbourg, repliée 
à Clermont-Ferrand, Pour le second semestre, il est chargé d’un cours de 
phonétique générale. Dans des conditions difficiles. Il raconte : 


J'avais parmi mes auditeurs cinq ou six collègues bien plus âgés que 
moi, Hoepfner, romaniste, Fourquet, germaniste, mais que tous les 
linguistes connaissent, deux anglicistes, Consul et Pons, le slavisre 
Unbegaun qui était linguiste. Ils venaient pour voir ce que je faisais, 
je m'imagine; mais ça avait l'air de les intéresser. Au début, la salle, 
où il y avait une centaine de personnes, était pleine, parce que tous 
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les professeurs disaient aux étudiants : «11 faut y aller. On n’a jamais 
eu ici de la phonétique.» Mais à la fin de l’année, il y avait les cinq 
professeurs qui étaient toujours là, plus trois ou quatre étudiants 
dont les enquêteurs de Dauzat, parce que ça n’apportait rien, aucun 
diplôme. Et en plus, je crois que je faisais ce cours vraiment barbant; 
je le préparais pendant toute la semaine et puis je lisais. Mon cours 
était très documenté, mais absolument embêrant. 


P.E. — Est-ce que vous enseigniez Troubetzkoy et la phonologie pragoise 
dès certe époque ? 


Pas spécialement. J'ai toujours tenu compte en faisant de la phonétique 
de l'aspect phonologique, des oppositions en face des variables pho- 
nétiques quelles qu’elles soient, n'est-ce pas; j'ai parlé aux étudiants 
de Troubetzkoy, mais beaucoup plus de Rousselot ou de Grammont. 
Troubetzkoy venait en troisième lieu. 


Paradoxe encore plus fort : ce Pragois vient en France enseigner une 
phonétique très mal connue, mais il enseigne la phonétique de ses maï- 
tres français; très mal connue aussi, car la phonétique était affaire de 
spécialistes et ne figurait pas comme matière nécessaire dans le cursus 
universitaire. Encore moins la phonologie. Même refrain : la dévolution 
de l'enseignement supérieur en France à la préparation des enseignants 
tue la science. Confirmation dans la suite de l’entretien. 


e à Clermont? 


J.-C. C. — Il y avait un laborate 


Non. Tout simplement, j'ai été obligé d'organiser quelque chose. Je ne 
sais pas par quel dentiste j'ai eu de la pâte et j'ai pu faire des palato- 
grammes; il y avait un vieux kimographe de Georges Lote, mais qui 
ne marchait pas. J'ai commencé à faire des radiographies, des coupes 
avec un médecin radiologue de là-bas. J'ai même la tête de Dauzat en 
radiograpl 


Plus français que les Français, Straka endosse la vieille tradition du b: 
colage et des bouts de ficelle dans l’Université d'avant 1945. Du moins, 
cer exil lui permet de connaître Dauzat; intéressé par l'homme et par la 
dialectologie, étude de terrain, comme celle du phonéticien : 


Je le connaissais très bien, mais je l’ai surtout connu pendant la 
guerre à Clermont-Ferrand; et j'ai fait avec lui deux ou trois enquêtes 
préliminaires ; je me souviens de peu de choses. Il commençait à faire 
ses enquêtes pour les atlas régionaux. Et là j'ai eu parmi mes audi- 
teurs à Clermont deux de ses enquêteurs : l’un, l'abbé Nauton, a fair 
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vraiment un atlas, l’autre a disparu. J'ai retrouvé Dauzat après la 
guerre, la première année où nous habitions Paris chez ma belle-mère 
après mon retour de Buchenwald. C’ét: 
je n’ai jamais été vraiment son élève. J'ai collaboré à l’élaboration de la 
transcription phonétique en partant de celle de Gilliéron-Rousselot. 


une amitié personnelle, mais 


Position remarquable à l’époque dans un domaine où s'affrontent beau- 
coup d’agressivités. La plupart des spécialistes de phonétique historique 
dénigrent la phonologie et les Pragois et sont d'autant plus violents qu’ils 
sentent leur parti pris d'ignorance plus inconfortable. Les autres, dès avant 
1940, crieront au miracle, plus assurés, quand ils se seront constitués en 
Société française de phonologie, en 1938, sous la présidence vacillante 
de Vendryès, maigre milice combattante : Babin, Martinet, Tesnière, une 
dizaine; plus entreprenants dès qu’ils auront lu les Principes de phonolo- 
gie de Troubetzkoy en 1939 dans l'original d’abord, dans la traduction 
de Cantineau ensuite. Avec tranquillité, en phonéticien compétent, Straka 
accepte les uns et les autres, les articule, les organise en ensemble dont il 
prend la responsabilité scientifique ; jusqu'au bricolage inclus, avec la pâte 
à modeler du dentiste. En outre, il lie phonétique et enquêtes de terrain, 
même si ses études dialectologiques se sont assez vite arrêtées. Mais ces 
diverses orientations permettent de proposer des vues d'ensemble. 

C'est aussi la vieille tradition du positivisme : la théorie n'a de sens 
que par rapport à l'organisation des faits. Interrogé sur Guillaume, Straka 
formule ses réserves. Il ne laisse pas Guillaume parce qu’il n’est rien de 
notoire en linguistique qui lui soit étranger ; mais étranger pourtant à ces 
démarches abstraites qui piochent dans les faits sans précaution; il juge 
qu’il a mieux à faire en recueillant et interprétant les données élémen- 
taires; l'appel d'air guillaumien ne l’enrhume pas : 


J.-C.C. — Er les gens comme Guillaume, les avez-vous fréquentés ? 


J'y suis allé une fois. Et ce cours m'est resté assez incompréhensible, 
autant le vocabulaire que les concepts. Je comprenais très bien Saus- 
sure, il m’attirait, mais Guillaume, non. Je n’ai jamais osé le dire à mes 
amis guillaumiens comme Roch Valin ou le regretté Gérard Moignet. 
J'étais comme ça. Depuis, c’est autre chose. 


P.E. — On dit qu’il n’y avait presque personne à ses cours. 


Très peu, en tout cas. Nous étions peut-être huit à la salle Gaston- 
Paris. 


J.-C. C. — Dont beaucoup d’étrangers. 
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La plupart. J'avais même des scrupules de ne pas continuer. Mais je 
me suis dit : je ne peux pas tout faire; j'ai déjà assez de cours. Avec 
ça, j'allais travailler à la Nationale; je n’avais encore jamais vu un 
manuscrit médiéval français; ça me faisait beaucoup travailler. Donc 
Guillaume... Cette défiance m'est restée jusqu’à maintenant; vous 
savez, les vecteurs, je n’y mords pas. Pour moi, c’est trop subjectif. 
Quand on met la saisie ici, moi je la sens quelquefois de l’autre côté. 
Alors je dis : si on accepte la saisie, tout le reste est formidable. 


Politesse parfaite, réserve de savant, distante ironie. Le guillaumisme, 
il aura à le prendre en charge quand il reviendra à Strasbourg après la 
guerre, après avoir été déporté en camp de concentration, à Buchenwald. 
Discret, Straka n’insiste pas sur cet épisode de sa vie personnelle. 


1947. 
L'installation en France. Strasbourg 


Donc, il revient à Strasbourg : 


P.E. — Vos collègues linguistes connaissaient-ils la linguistique moderne 
er notamment le structuralisme ? 


G.S. — Pottier très bien. Imbs aussi. Imbs avait été et est resté guillau- 
mien. Pendant la guerre, il était professeur dans un lycée près de Paris, 
au même endroit où était Senghor; mais peu importe. Il avait suivi 
régulièrement les cours de Guillaume et il nous en a parlé, vers 48-50, 
dans le groupe de linguistique que nous avions formé, mes collègues 
et moi. Alors j'ai lu certaines choses de Guillaume; dans la suite, j’ai 
connu Roch Valin que j'ai fait venir une année à Strasbourg comme 


professeur associé. 


P.E. — Il y avait sans doute aussi Charles Muller. 


Non, il est arrivé beaucoup plus tard, comme chef de travaux, vers 58, 
il me semble. Je lui ai demandé de faire un séminaire sur la statistique 
avant même qu’il ne soit docteur. Ça m'a beaucoup intéressé. Pour 
Saussure, il érait au courant; mais je ne crois pas qu’il connaissait les 
autres mouvements de linguistique. Après, il s'y est mis; et surtout 
en sémantique. Beaucoup plus tard, moi-même je faisais carrément 
à la fois phonétique et phonologie, mais je faisais également, comme 
Imbs et Pottier, de la philologie : l'étude des anciens textes ou même 
la préparation de petites éditions, des choses comme cela. 
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Non, c'était au Centre, en dehors de la licence. 


Straka est donc l’exemple du professeur sérieux et pragmatique qui 
s'appuie sur une université riche en ressources scientifiques. L'éclectisme 
est admis. La philologie a bon dos, elle est extensible : Guillaume et la 
statistique cohabitent. Guillaume, c'est le maître à penser d’Imbs, mais, 
de façon plus oblique, certaine pourtant, de Pottier. Muller véhicule la 
statistique : cette discipline est répandue depuis une dizaine d'années, 
mais des cours deviennent urgents avec les activités du Centre de vocabu- 
laire qui doit s'installer à Nancy. Et on est volontiers pragmatique dans 
cette université traditionnelle, mais très active, à l'écoute des mouvements 
nouveaux qui se dessinent. 


1955. 
Fondation du Centre de linguistique romane 


Mais l’élément moteur déterminant est un élément institutionnel : le Cen- 
tre de philologie romane, comme on disait, qui, en tout premier, s'inscrit 
dans le programme de Gaston Berger, s’installe à Strasbourg — en même 
temps qu'est créé le centre de Besançon; en 1955, donc. Cette création 
va donner un extraordinaire coup de fouet à la recherche; et le Centre 
deviendra très vite célèbre; et très fréquenté. Dans les séminaires, on invite 
beaucoup, des Français er des étrangers. Ces chercheurs-enseignants ne 
sont plus asservis à la sclérose des programmes universitaires. Le pilo- 
tage est fait par des brochures régulièrement publiées. Se développe une 
philologie qui conjoint les modes française et allemande; et se renforce 
au besoin de la théorisation qu’induit la systématique de la linguistique. 
Ce n’est pas une conversion brutale, comme à Besançon; c’est une lente 
intégration, avec toute la prudence universitaire. 

Des liens privilégiés sont établis avec le Québec et particulièrement 
avec la vieille université catholique, l’université Laval. Il y règne un 
américanisme mitigé ; en même temps qu’un disciple de Guillaume, Roch 
Valin, répand la bonne parole et l’appuie à Quebec City de riches fon- 
dations. Straka y enseignera beaucoup; c’est là que je l'ai connu quand 
moi-même j'enseignais à Toronto. Le récit de Straka : 


Le Centre n’acceptait pas les étudiants de licence; on commençait à 
la maîtrise. Mais nous avions surtout des doctorants d'université er 
c'était le plus souvent des étrangers. Aussi des gens qui préparaient le 
doctorat d'État. À partir de 65, beaucoup d'étudiants ont préparé un 
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troisième cycle; c'était la nouveauté. C’éraient des cours de recherche, 
des séminaires. La majorité des étudiants étaient étrangers, beaucoup 
de Canadiens, anglophones, mais surtout francophones. Une bonne 
moitié des enseignants de français de Laval et de Montréal sont des 
anciens du Centre. 
J.-C. C. — Vous en avez attiré beaucoup vous-même puisque vous opé- 
riez à l’université Laval. 
D'abord, c’est Gendron qui est venu à Strasbourg, envoyé par Roch 
Valin. 
P.E. — Quand vous tenez le colloque sur le structuralisme, en 1966, qui 
est-ce qui l’organise ? 
À ce moment-là, Imbs était directeur du Centre; mais nous organi- 
sions tout ensemble. On a parlé d'abord de dialectologie, puis du 
structuralisme; et ce colloque n’a duré qu’unc journée. Il y en a eu un 
sur les plus anciens textes provinciaux. Et je note surtout le grand 
colloque de Lexicologie er Lexicographie en 57. Imbs était toujours 
directeur et, moi, je l’ai aidé de mon mieux. Bien sûr, quand il s’agis- 
sait de lexicologie, c'était plutôt moi qui m'en occupais. Un autre 
professeur, Mile Parent, était aussi au courant des nouvelles orienta- 
tions de la linguistique; mais elle essayait de les appliquer à la stylis- 
tique. Et puis elle a eu recours au guillaumisme; elle a écrit un article 
sur l'application du guillaumisme à la stylistique. Je ne sais plus très 
bien comment elle a fait. 

L'un des piliers du Centre était Pottier ; il avait soutenu sa thèse 
en 54, par là; il a été nommé à Strasbourg vers 57-58. Il était tout 
jeune. Kohler faisait des cours de linguistique espagnole. Le Centre 
visait surtout la linguistique romane, mais les frontières étaient assez 


floues. 
On faisait aussi de la phonétique. Pas tellement la phonétique géné- 


rale, parce que ça n’entrait pas dans le cadre du Centre, mais pho- 
nétique historique des langues romanes et phonétique descriptive des 
mêmes langues. C'était moi, à ce moment-là. Je faisais des cours de 
séminaire sur les plus anciens textes romans; c'était beaucoup plus 
linguistique que philologique ; mais je tenais compte du texte. 


P.E. — Est-ce que vous vous inspiriez de Fouché ? 


Comme un ancien élève qui est arrivé chez Fouché avec une certaine 
expérience en phonétique. Déjà, à ce moment-là, je ne pouvais pas 
être d'accord avec toutes les théories qu’il construisait. 
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J.-C. C. — Quand on regarde les brochures relatant les activités du Cen- 
tre, on relève beaucoup de noms de Français, des Parisiens surtout; mais 
aussi des Canadiens et des Allemands. 


Aussi des Belges, des Italiens, au moins une dizaine, pas beaucoup 
d’Espagnols parce que c'était trop cher. On a fait venir aussi quelques 
Anglais comme Macmillan ou John Orr. 


P.E. — Est-ce que vous aviez des relations avec ceux qui étaient titulaires 
des chaires de linguistique à Paris, par exemple Jean Perrot ou André 
Martinet ? 


J'ai même invité deux fois Martinet à faire des cours. 


P.E. — En somme, vous étiez très largement ouverts et vous multipliiez 
les invitations. 


C'était le but du Centre, déjà du temps de Imbs. Pour ma part, j'ai 
tenté d'ouvrir encore plus largement, du moment qu’il ne s'agissait 
pas de choses farfelues. 


P.E. — Le Centre n'était pas sectaire. 


ouvert aussi bien à la linguistique qu’à la philologie; la littéra- 
ture, c'est à part. 


Les deux groupes de pointe, celui de Quemada et le couple Imbs- 
Straka, ont les mêmes réactions, suivent le même itinéraire, profitent des 
mêmes avantages. L'époque est portée par une grande excitation scienti- 
fique, par les mêmes créations de l'institution répondant à l'expansion éco- 
nomique et démographique. Et par son expression nécessaire en moyens 
de communication, dont les revues sont l'exemple le plus remarquable; 
car la revue colle à l'actualité, dessine le champ des modulations scienti- 
fiques. En un mot, le parallélisme des créations de revue à Besançon et à 
Strasbourg est assez impressionnant, d'autant plus impressionnant que 
les domaines scientifiques sont plus complémentaires que parallèles, que 
la formation des savants est plus complémentaire que parallèle : à Besan- 
çon, lexique et didactique du français surtout moderne, innovations et 
équipes de formation faible, éclatement des théories; à Strasbourg, mor- 
phologie et syntaxe du français ancien, moyen et moderne, équipes de 
chercheurs titrés fondées sur une culture classique et une théorisation 
homogénéisante (celle de Guillaume, par exemple). Mais à l'intérieur de 
cadres identiques se fondent, à Besançon et à Strasbourg, des groupes 
de recherche antithétiques, qui visent à l'homogénéisation, capables de 
résoudre les exceptions dangereuses pour leur vie. Deux exemples : 
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1. Le centre de Besançon est fondé sur un «groupe des non-agrégés » 
assez aventureux. Quemada recrutera pourtant Henri Mitterand, nor- 
malien et agrégé. Mitterand qui poursuit des recherches sur les romans 
de Zola saura contribuer discrètement aux recherches du Centre sans 
jamais tenter d’en infléchir le cours. Une merveille de diplomatie! 

2. Le centre de Strasbourg est fondé comme Centre de philologie 
romane, dans la tradition allemande, forte à Strasbourg. Pour des raisons 
conjoncturelles, le Centre s’adjoint les titulaires d’une chaire de littérature 
moderne et contemporaine. L'assemblage sera toujours plus ou moins 
arrive souvent dans les universités françaises. Il fonc- 
ns. 


bancal, comme il 
tionne néanmoins, soudé par la communauté des titres et des forma: 


Le normalien er agrégé Marius-François Guyard fonctionne certainement 
ux dans ce Centre de philologie romane, animé par des agrégés et des 
savants formés classiquement, que s’il avait été parachuté dans le centre 
de Besançon qui coagule des expériences assez anarchiques. 

Georges Straka met bien en place les divers éléments qui permettent 
au Centre de fonctionner et souligne le côté unificateur de la revue. La 
revue est indispensable, car elle configure un milieu de connaissance. 


J.-C.C. — Juste une petite question. C’est Marius-François Guyard qui 
est le responsable nommé pour la littérature. Or Guyard n'était pas un 
spécialiste de littérature romane; c'était un comparatiste, spécialiste de 
questions anglaises. 


C’est ça. On a ajouté, peut-être un an après la fondation du Centre : 
«Centre de philologie romane et de langue et littérature française 
contemporaine ». Mais c'était trop long; et d’autre part, il y a eu des 
collègues très bien qui étaient prêts à faire des cours sur la littérature 
classique, sur les littératures espagnole et italienne. Alors, une nou- 
velle fois, j'ai changé le titre. 


J.-C.C. — C'était très intéressant; mais ça compromettait un peu l’unité 
d'origine. La littérature contemporaine, c’était autre chose. 


C'est exact. Mais Imbs avait obtenu cette chaire qu'ont occupée 
Guyard, puis Vernois. Il fallait en tenir compte. 


On touche ici à la difficulté de faire fonctionner un centre de recherche 
en symbiose avec l'Université : il ne faut pas reculer devant la nécessité 
du grand écart qui compromer la vigueur de l'image que le centre donne 
de lui-même. 
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Le Bulletin et les Tralili 
L'entretien porte donc alors sur la revue, qui succède au Bulletin : 


J.-C.C. — Et le Bulletin dont vous parliez tout à l’heure, celui qui rendait 
compte des activités du Centre, résumait les interventions des conféren- 
ciers. 


Il n’était pas vendu. On est arrivés au numéro 25. 


P. E. — Vous pensi 
au Centre. 


z sans doute à publier les conférences qui se tenaient 


On y avait réfléchi à plusieurs reprises. À un moment donné, Imbs 
avait imaginé de demander aux collègues de Montpellier s'il pourrait 
prendre la Revue des langues romanes qui avait l'air de végéter un peu 
et la transférer au Centre de philologie romane de Strasbourg. Mais 
elle appartenait à l’université de Montpellier et l'affaire a avorté. 


Ici encore, on retrouve des similitudes de fonctionnement avec d’autres 
entreprises. Après la publication de Langages, en 1965, Jean-Claude 
Chevalier et Jean Dubois pensaient à une revue de langue française qui 
diffuserait les théories nouvelles concernant le traitement du français. La 
première idée a été de contacter les responsables du Français moderne, 
seule revue de ce genre à l’époque, et de leur proposer une refonte et 
l'introduction de nouveaux auteurs. Nous avions même rédigé un mémo- 
randum détaillé que nous avons remis aux deux responsables du Français 
moderne, Gérald Antoine et Raymond Arveiller. Le mémorandum a fait 
peur; les négociations ont été rompues, comme celles de Strasbourg avec 
les responsables de Montpellier. Dans les deux cas, on retrouve la même 
crainte, pour la vieille revue, un peu frissonnante, d’être dévorée par des 
prédateurs entreprenants. Ses dirigeants préfèrent vivoter er bricoler. La 
Revue des langues romanes a persisté dans sa désolante médiocrité, à 
quelques exceptions près; les lecteurs du Français moderne ont eu plus de 
chance : quelques années plus tard, la revue s’est réformée d'elle-même 
et a fait appel à des concours de spécialistes des théories nouvelles, qui, 
pour des raisons diverses, n'avaient pas participé à la création de Langre 
française. Le nombre de publications a donc été augmenté; er c'était 
possible en un temps d'expansion et de multiplication des ressources 
financières des Universités, qui autorisait ces doublons et qui répondait 
à l'ambition de chaque groupe de pensée d’avoir son propre organe de 
recherche, même si les conditions de publication étaient très difficiles. 
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J.-C. C. - En somme, à Strasbourg, l'existence d’une forte équipe d’en- 
seignants-chercheurs, d’un public d'étudiants, appuyés par une université 
prestigieuse, conduit à la seule issue désirable, la création d’une nouvelle 
revue : 

G. S. — C'est ça. À une réunion, on s’est dit: «C’est pas suffisant, 
ces petits articles à la fin de la brochure. On va publier.» Et on se 
demande : « Qu'est-ce qu’on pourrait publier?» C'était en janvier, je 
crois, ou au début de février. Le 15 mai, a paru le premier volume 
des Travaux de linguistique et de littérature. I y avait un seul article 
de littérature, fourni par Gaulmier. Le reste, c'était linguistique et 
philologie. La deuxième année, on a divisé la revue en deux. 


J.-C. C. — Et comment avez-vous publié ? 


Nous étions partis sans un sou. Je ne voulais pas solliciter le CNRS 
avant de pouvoir faire voir un premier volume. Et je n’ai rien demandé 
à l'université alors que le doyen était un ami à moi. Ensuite nous nous 
sommes adressés à Klincksieck qui éditait les productions de Stras- 
bourg. Pour payer les factures d'imprimerie, Klincksieck achetait mille 
exemplaires. Je rectifie : pas tout de suite mille; d’abord, trois cents. 
Et ce système bricolé a continué comme ça : un tiers du CNRS, un 
tiers de Klincksieck qui achetait des volumes parus, un tiers par com- 
mande de volumes anciens auprès de Klincksieck. Klincksieck n’était 
pas l'éditeur des Tralili, il avait la revue en dépôt et la distribuait. 


P.E. — Et ces mille exemplaires, de façon générale, vous les avez épui 
sés. 
C'était très inégal. Certains numéros sont totalement épuisés, pour 
d’autres il en reste trois ou quatre cents. 


P.E. — Vous tirez toujours à mille ? 


Les tirages ont varié. Pendant plusieurs années, iré les numéros 
de linguistique et philologie à mille deux cents et baissé à huit cents 
pour la littérature qui se vendait mal. Puis j'ai baissé l’ensemble pour 
des raisons de stockage. 


J.-C. C. — Toutes les revues ont les mêmes problèmes et la linguistique au- 
jourd'hui se vend de moins en moins bien. Et pour le choix des articles ? 


Nous y avons tous publié, nous tous les Strasbourgeois : Imbs, moi- 
même, Pottier beaucoup, Moignet ensuite qui était un grand pilier du 
Centre après le départ d'Imbs; Mlle Parent aussi. Mais je souhaitais 
une large ouverture, particulièrement géographique; éviter ce qui se 
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passe dans beaucoup de revues d'université qui publient des choses 
que les membres de l’université en question ne pourraient pas publier 
ailleurs. Je pense par exemple à nos anglicistes et à nos sociologues. 


P. E. — Derrière ce nom «philologie romane», qui reprenait le terme 
traditionnel de « philologie », est-ce qu'il y avait à certe époque des gens 
qui se pensaient comme « linguistes » ? Quel est le moment où, en France, 
des gens qui se pensaient philologues ou grammairiens se définissent 
eux-mêmes comme « linguistes » > Quel est le contenu du terme « linguis- 
tique » dans le titre de votre revue ? 


Je parle un peu de la question dans une des brochures, dans un article 
qui est intitulé « Philologie romane »; Imbs en parle aussi dans le pre- 
mier article. Pour nous, « philologie» couvrait tout, un peu au sens 
allemand, au sens de l'Europe centrale, la Suisse, et d’ailleurs aussi 
l'Espagne et l'Italie. C'est-à-dire, non seulement étude de textes, édi- 
tions, commentaires, mais aussi étude de la langue pour la langue, ce 
qu'on appelle aujourd'hui la linguistique. Nous parlions de rout dans 
les cours, de provençal, d'ancien français aussi bien que de linguis- 
tique au sens actuel du mot. 


P.E. — Mais est-ce qu'il y avait au Centre un enseignement sur Saussure 
ou sur le structuralisme ? 


Pas spécialement sur Saussure. Mais dans l’enseignement d’Imbs, par 
exemple, les théories saussuriennes étaient sous-jacentes. Il était aussi 
guillaumien. Et on parlait aussi bien de Hjelmslev. 


Épilogue 


Démarches méthodiques menées par des gens compétents qui s'appuient 
sur une réforme efficace pour la recherche, la réforme Gaston-Berger. 
Mais qui rencontrent un ordre — ou un désordre, comme on voudra 
— spécifique : l’organisation d’un enseignement de faculté, radicalement 
différente de ce qui conviendrait pour des organismes de recherche. Les 
personnages de cette action composent, comme ils peuvent, avec cette 
double postulation, l’une fondée sur l’histoire et les exigences des exa- 
mens et concours, l’autre qui s'appuie sur des institutions nouvelles ec 
tente de les intégrer. La rivalité entre l’une er l'autre branche, les succès 
relatifs, les empièrements présentent des homologies d'un centre à l’autre 
et permettent des comparaisons. Permettent aussi d'apprécier les résultats 
de la recherche en France. 


3. Rencontre avec 
Gérald Antoine 
(1915-) 


Comment un patron de Sorbonne entré en ministère défend la cause 
d'une nouvelle stylistique, entre deux missions 


Cette rencontre est d’un genre un peu particulier. Il ne fallait pas attendre 
de ce maître de Sorbonne un récit suivi de son itinéraire de chercheur. 
D'abord, parce qu’il a longtemps mélangé carrière universitaire et une 
carrière politique qui lui a fait jouer un rôle de premier plan dans la 
réforme universitaire de 1968 dite Edgar-Faure. Ensuite parce que Gérald 
Antoine est un narrateur éblouissant qui passe avec éclat d’un sujet à 
l'autre, tout en miroitements; et sérieux, au fond. Enfin parce que moi- 
même qui l’interviewais, j'ai trop souvent aimé jouer avec lui à ce diver- 
tissement si français de la conversation; dans le peu de temps qu’il avait 
pu m'accorder, j'ai préféré « filer » et laissé mon interlocuteur développer 
un sujet particulier, mais après tout crucial pour notre profession : la 
création et l'édition de plusieurs entreprises de dictionnaires du français 
après la guerre de 39-45. 

Pour commencer, un mot de nos relations. En 1955, Gérald Antoine 
m'avait fait venir comme assistant à la Sorbonne. Ces postes étaient très 
rares; on était choisi par décision du prince. En une seule rencontre dans 
le petit bureau du 16, rue de la Sorbonne, j'avais plu à Antoine : pas une 
note, pas un papier de dossier, une conversation avait suffi; il se fait 
à son flair. Pourquoi pas? Un test comme un autre, dans le vieux sys- 
tème mandarinal en usage à la Sorbonne : peu de professeurs er chacun 
avec l'assistant qu’il avait lui-même choisi. En quelque sorte, j'étais son 
écuyer. 

Au combat. Dès 1955, les masses d'étudiants débordaient les amphi- 
théâtres, inondaient de prétendues séances de travaux dirigés par petits 
groupes : pour Antoine, six cents personnes à l'amphi Descartes, les 
étudiants tassés sur les marches jusque sous le tableau, pour moi deux 
cents étudiants dans la salle Cavaillès. Un dur métier! Les temps étaient 
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agités : la guerre de 39-45 n’était pas loin, et ses suites, la guerre froide; 
beaucoup de mes collègues assistants étaient militants du PCF; la sale 
guerre d’Algérie allait éclater, contre laquelle plusieurs d’entre nous de- 
vaient s'engager. Les progrès techniques étaient spectaculaires; à notre 
horizon immédiat : la cybernétique et l'intelligence artificielle. Joubli 
des enfants partout, les nôtres, en particulier, pour qui nous voulions des 
lendemains qui chantent; ce qu'on appelait la boom génération. 

Avec Antoine, j'affrontais mieux les houles. Il était grand, séduisant, 
chauve — comme je l’étais alors -, merveilleusement intelligent et sym- 
pathique. Il plaisait beaucoup aux étudiants et cherchait à fonder avec 
eux une stylistique littéraire qui lui glissait entre les doigts. D’excellente 
bourgeoisie, il n’était pas insensible à la vie des arts parisienne : il faisait 
venir dans les amphis Raymond Queneau, Pierre Boulez ou Jean-Louis 
Barrault. Ses collègues l'irritaient ou l’ennuyaient. À la première occasion, 
il est parti : pour diriger la section « Pensée française » à l'Exposition de 
Bruxelles sous l’autorité de Pierre de Gaulle (1958), puis dans les cabinets 
ministériels. 

Quand je suis allé le voir en 1983 pour l’interviewer, il était toujours 
aussi piaffant er spirituel, et pourtant chargé d’honneurs : recteur, col- 
laborateur proche du président Edgar Faure, il avait fréquenté le haut 
personnel politique et administratif. Mon intention était de l’interroger 
sur sa carrière, de lui demander quelle action il avait eue dans l'institution 
universitaire, en philologie particulièrement. 

Nous avons parlé des débuts. Brillant agrégé de grammaire en 1939, 
il a éré nommé au lycée de Vendôme; ensuite, grâce à son maître Charles 
Bruneau, assistant, puis chargé d’enseignement à la faculté de Clermont- 
Ferrand. Docteur, il est élu très tôt à la Sorbonne, en 1954. Ce professeur 
en Sorbonne ignorait, ou presque, à ce moment-là ce qu'était le CNRS. 
Il en avait eu seulement besoin pour subventionner la publication de sa 
thèse vers 1955. Il est vrai que certe institution était encore toute jeune; 
les élections qui en assuraient le fonctionnement avaient eu lieu en 1949. 
De loin, Antoine confond un peu les dates : quand était-il au comité > 
quelles subventions a-t-il obtenues ? Le CNRS n’est pas vraiment l’affaire 
de ce professeur de Sorbonne. Mais il est un problème traité par le CNRS 
qui l’a touché de près — et tôt -, celui des dictionnaires de la langue fran- 
çaise. On en parle. 

Après 1945, la France se relève spectaculairement et part pour l’aven- 
ture des Trente Glorieuses. Signe de confiance dans l’histoire du pays : un 
éditeur réédite le dictionnaire Littré, décision historique et symbolique. 
Er cette réédition fait du bruit, est un succès commercial. Signe de foi 
dans l’avenir : différentes personnalités envisagent un nouveau Littré. 
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En 1951, un pied-noir amateur, Paul Robert, vient de publier aux PUF, 
mais à ses frais, le premier rome d’un Nouveau Littré; qui obtient un 
succès considérable; c’est un Littré modernisé et, en outre, fécondé par 
un emploi ingénieux de l’analogie. L'Université s'émeut, avec retard évi- 
demment, et met en branle un projet de dictionnaire officiel qui va exiger 
des équipes et des crédits; et secouer la philologie française bien plus que 
ne l'avait fait atlas bricolé par Dauzar en 1939; le CNRS, refondé par 
Joliot-Curie en 1944-1945, est passé par là avec ses projets d’avenir et 
ses crédits. 

Le vieux Mario Roques (1875-1961) est à l’initiale le personnage cen- 
tral du drame. Il est le seul survivant des trois grands patrons d'histoire 
des langues : Brunot, Meillet et lui. Politique imaginatif, il a eu l’idée, dès 
1932, de créer un Inventaire de la langue française; socialiste influent, il 
en obtient la création, en 1936, avec l'avènement du Front populaire et 
loge les dossiers chez lui, rue de Poissy. Bizarre idée ? Cela s’est fait pen- 
dant longtemps; Nina Catach et Jacqueline Thomas occuperont encore 
des entrepôts privés pour leurs archives : une boulangerie pour Catach, 
l'appartement de ses parents pour Thomas. Roques bricole, avec des chô- 
meurs intellectuels — Barthes et les Greimas en feront partie -, des agréga- 
tifs peu fortunés, des inventaires sur fiches, de la littérature surtout, mais 
aussi quelques textes techniques. Je suis allé rue de Poissy en 1955; c'était 
un peu désordonné, mais pas négligeable; une charmante secrétaire m'a 
même donné un gros paquet de fiches rédigées : en souvenir. Charles Bru- 
neau, successeur de Mario Roques à l’Inventaire, avait ajouté quelques 
éléments; et un supplément de désordre, selon les besoins de tel ou tel. 
Quand l’idée d’un nouveau Littré devient populaire, Mario Roques, qui 
se croit encore tout puissant au CNRS, saisit la balle au bond. Le récit 
d’Antoine : 


Il a essayé de me convaincre de lancer le grand dictionnaire de la 
langue française. Il m’a fait venir rue de Poissy pour me montrer l’In- 
ventaire et m’a interprété l'air de la séduction en me disant : « Vous 
serez membre de l’Institut. » Je lui ai répondu : « Vous me demandez 
quelque chose d’impossible. » 


Jean-Claude CHEVALIER — Mais est-ce que Bernard Quemada et Paul 
Imbs n'étaient pas des rivaux ? 


Gérald ANTOINE — Je peux le dire, j'ai loupé un coche à ce moment- 
là. C'est là que j'ai vu la différence entre un Lorrain artisan et un 
Alsacien bien construit. Mario Roques me sollicite, insiste beaucoup. 
Ce vieil homme voyait le nouveau Littré comme l’œuvre d'un seul. 
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J'hésirais. Je lui ai redit : « Mais ce n’est pas possible. J'ai mon boulot 
de prof. Il me faut une équipe.» Et quelques jours après, Mario me 
déclare : « J'ai eu une idée. Tous ces inspecteurs généraux à la retraite, 
mentalement valides. Pourquoi ne les utiliseriez-vous pas?» Il y 
tenait. 11 m'avait dit : « Je vous préfère à Imbs, parce qu'il est un peu 
germanique. » Devant mon refus, il s’est tourné vers Imbs. 

Donc Imbs n’a pas torpillé ma candidature, c’est moi qui ai ré- 
pondu : « Non, non, non », avec toutes les formes de respect possibles. 
Ajoute qu'à ce moment-là je me fais kidnapper et je trahis ma chère 
grammaire. Je vais au cabinet de Louis Joxe, puis Guillaumat, puis 
Paye, puis je deviens recteur. Entre-temps, Roques s'était retourné vers 
le numéro deux de sa liste, Imbs. Imbs accepte, a la même démarche 
intellectuelle que moi et di : «Il me faut une énorme équipe, charpen- 
tée en hommes et charpentée en moyens. » Et il se dit à lui-même : pro- 
fesseur d'université, je ne peux rien ; si je me faisais nommer recteur, ça 
me donnerait une assise, je pourrais négocier ; et chez qui atterrit-il au 
ministère de Louis Joxe : chez le petit Antoine, conseiller technique. Il 
m'explique : « J'aimerais bien être recteur, mais pas n'importe où. Soit 
Besançon, parce qu’il y a les machines de Quemada… » 


J.-C. C. — J'étais étonné que tu ne me parles ni de Besançon ni de Que- 
mada. 


G. A. — «.…. soit Nancy, parce que là j'ai des perspectives. Il faut 
acheter un terrain, construire des bâtiments.» Et il ajoute : « Vous 
savez, j'ai la charge du Trésor de la langue française, etc., etc., etc. 
Il avait eu l’astuce de réunir à Strasbourg en 57, grâce au centre de 
recherche créé en 55, un grand colloque de Lexicographie; tout-puis- 
sant à Strasbourg, grande université à la frontière allemande, il avait 
invité le gratin et ça avait bien marché. Colloque présidé par Clovis 
Brunel. 


J.-C. C. — Et par Lejeune qui était directeur adjoint du CNRS. Brunel 
pour la garantie scientifique et Lejeune pour les sous. 


Et ajoute, par parenthèse, que Lejeune me dit un jour : « J'en ai assez 
de la direction du CNRS. Je serais très content que vous ayez ma 
succession. » 


Subtil système d'échanges. Mais Antoine voit les choses autrement : 


Et, à nouveau, j'ai opposé un refus. Je me revois donc disant à mon 
ministre qui cherchait un recteur : « J’ai votre homme, très bien sur 


Gérald Antoine 87 


le plan scientifique. Et homme d’action : Paul Imbs. Il souhaiterait 
Nancy.» Le ministre Louis Joxe me dit : « Vous êtes fou. Vous voulez 
nommer à Nancy comme recteur un Alsacien.» Mais il en a parlé 
autour de lui; personne ne s’indignait. Et un matin, il m’a demandé 
d’un pénétré : « Qu'est-ce que vous penseriez d’Imbs comme rec- 
teur à Nancy?» 

Tu me parles de Quemada. Mais le conflit Imbs-Quemada est pos- 
térieur. Ce que je sais, c'est que Imbs menait l'affaire à son train de 
recteur, mais pas à plein temps, car il devait être à son bureau du 
rectorat à 10 heures. Alors il s'est entouré de collaborateurs. Et le 
problème est qu'il était alsacien, très alsacien, très autoritaire, et il 
s’entourait de gens de deuxième rayon, parfois même du troisième 
pour avoir une autorité d'autant plus forte. 


J.-C.C. — Affirmation un peu excessive. Pour ne parler que de ceux que 
je connais, des gens comme Robert Martin ne sont pas des médiocres, très 
loin de là. Je remarque pourtant qu'il a gardé quelque distance dans ses 
relations avec Imbs. Alors que d’autres que je ne nommerai pas étaient 
enchantés de balayer les raclures. 


Enfin, vaille que vaille, Imbs s’est attelé à la tâche et c'érait un tra- 
vailleur acharné; il a commencé à sortir plusieurs tomes; il a atteint la 
limite d'âge en 76 (il était né en 1908) et le premier acte était terminé. 
Ensuite, ce sera Quemada. 


J.-C.C. — Donc finalement Quemada a triomphé à l'ancienneté. Les plus 
jeunes ont toujours raison. Cela dit, je me demande si l’histoire est aussi 
simple et rose que tu la racontes. J'ai d’autres sources qui permettent 
une autre interprétation. Qui n’est qu’une interprétation. La voici. 
Au départ, on ressent dans le grand public le besoin d'un dictionnaire 
moderne du français et, de son côté, Quemada à Besançon commence à 
compiler le vocabulaire français. En 54, Guiraud a publié une thèse sur 
Valéry, fondée sur des inventaires statistiques, et a édité chez Klincksieck 
plusieurs index faits à la main; de son côté, le centre de Saint-Cloud du 
français élémentaire a édité des compilations et des statistiques d’après 
ses enregistrements [L'élaboration du français fondamental, 1956]. Que- 
mada est passé à la vitesse supérieure en mettant des secrétaires sur des 
fiches perforées et des trieuses; j'ai moi-même préparé, chez lui, un index 
des mots des Calligrammes d'Apollinaire. Il voyage en Italie chez le père 
Busa qui dépouille la Bible, aux États-Unis, il se renseigne; il comprend 
t savoir. Et à mon sens, 
hes : Antoine, professeur de la prestigieuse 


les progrès qu'apporte l'informatique. Et le fa 


Roques voit un partage des t: 
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Sorbonne, fait un dictionnaire avec des béquillards de l'inspection géné- 
rale ; Quemada fait de la compilation automatisée et son centre intégrera 
l'inventaire. Ça tenait la route. Mais Imbs a besoin d’un grand projet 
pour son centre de Strasbourg; il a fait le colloque de 57 à cet effet. C’est 
un projet exaltant, patriotique et il y tient. Il ne peut pas envisager d’être 
laissé sur la touche ou en sous-ordre. Il alerte Pflimlin qui était maire 
de Strasbourg et démocrate-chrétien comme lui. Il lui explique qu’il y 
a un grand coup à faire; Pflimlin promet d'intervenir auprès de Michel 
Debré, du général de Gaulle, on ne sait pas. Les autorités gaullistes sont 
enthousiasmées par ce projet grandiose, un Concorde de la linguistique; 
un projet qui s'intègre dans la grandeur française telle que se l’imaginent 
les conservateurs et les gaullistes : se mettre dans la suite de l’Académie, 
de Littré er des dizaines de dictionnaires qui ont meublé les étagères des 
notables français, parisiens et provinciaux; en déployant des moyens 
modernes. On construit un centre, on achète à la SNCF deux grosses 
Gamma 60, er on recrute une énorme équipe, comme le voulait Imbs. Les 


crédits sont largement ouverts. 


G. À. — Une question : pourquoi à Nancy et pas à Strasbourg ? 


J.-C. C. — Réponse de mon informateur : on ne fonde pas un établisse- 
ment sur les lieux du crime. Nancy ou Strasbourg, en tout cas, qu'importe; 
on confond allègrement inventaire et onnaire. On mêle deux projets 
différents qui correspondent à deux projets scientifiques différents : le 
dictionnaire et l'inventaire. Mario Roques avait une vue lucide, scien- 
tifique, du problème. Imbs avait la vue brouillée par les préoccupations 
politiques er idéologiques. 


Et tout le monde confond. Si tu demandes à un linguiste quelconque 
ce qui se passe à Nancy, il répond : «C'est le Trésor de la langue 
française.» C'est une erreur; car cette grosse machinerie aurait dû 
surtout viser un inventaire. 


J.-C. C. — Le sûr est qu’Imbs a raflé la mise parce qu’il avait de puis- 
sants appuis politiques dans les milieux gaullistes bien-pensants et parce 
qu’il avait les titres universitaires : agrégé, docteur ès lettres et profes- 
seur d’université dans un centre de renommée internationale. En face, 
Quemada, non agrégé et étranger, méditerranéen de surcroît, modeste 
chargé d'enseignement dans une petite université provinciale, ne faisait 
pas le poids devant ce complot des notables, appuyé sur une idéologie 
conservatrice. En fin politique, il l’a très bien compris; et n’a pas insisté, 
attendant son heure. D'autant moins insisté qu’il rêvait non de rédiger 
un dictionnaire, mais, dans la suite de Roques, de construire une banque 
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de données. Complot est d’ailleurs un mot inutilement désobligeant; ces 
Strasbourgeois pensaient sincèrement travailler pour la France. Et ce type 
de putsch était bien dans l'esprit de la V: République; c'était ce qu’on 
appelait une manifestation de l’autorité utile au pays. 

On peut s'étonner que l'affaire n'ait pas été mieux gérée par la com- 
munauté des linguistes, représentée par des commissions au CNRS. J'ai 
figuré dans ces commissions et je sais que les débats pouvaient être très 
vifs. Pour comprendre le problème, il faudrait refaire l’histoire du CNRS 
après 45. Les commissions, élues en 49 et qui ont connu de multiples 
remaniements, se sont occupées d’abord des nominations de chercheurs, 
du fonctionnement des équipes, successivement des RCP [Recherche 
coopérative sur programme], des ERA [Équipe de recherche associée], 
des URA [Unité de recherche associée], etc., et de rédiger des rapports 
d'orientation. Mais les grandes machines, les laboratoires, échappaient 
au contrôle des commissions. Par pure courtoisie, le responsable exposait 
les problèmes devant le comité spécialiste, mais on n’en débatrait pas. 
Les discussions se passaient au niveau le plus élevé entre les responsables 
des laboratoires et le directoire; on était encore chez les notables. On voit 
pourtant dès le débur, au travers des discussions, qu'il y a un problème 
Besançon-Strasbourg. Il semble bien que l'implantation était prévue par 
le CNRS à Besançon, comme une extension du Centre du vocabulaire 
français. Et c'est plus tard qu'on a vu surgir le couple : Strasbourg- 
Nancy. 


G. A. — Tout cela me semble cohérent. D’après ce que je peux recons- 
tituer, ça ne se passe pas à un niveau médiocre. Bien entendu, il y 


a des ambitions, et ce n’est pas à nous d’en juger; encore moins de 
condamner. Il me semble que tout devait opposer Roques et Imbs. 
Le fond d’abord : Roques a toujours été opposé aux dictionnaires. 
Lui, c’est l’homme des listes et des inventaires. Sa grande idée, c’est 
ce qu’on appelle maintenant les banques de mots, c’est mettre à la 
disposition des chercheurs des listes de mots, des compilations, des 
trucs comme ça. Le dictionnaire, c'était un autre travail qu'il fallait, 
selon lui, confer à de petites équipes. Et construire un ensemble de 
banques de données pour aboutir à un dictionnaire, c'était pour lui 
une absurdité. Il préférait s'entendre directement avec Quemada pour 
construire une telle banque. Ajoute à ça les oppositions politiques : 
Roques, vieux socialiste, Paul Imbs, démocrate-chrétien. Ce n'était 
pas le même genre de personnages, ils n'avaient pas les mêmes types 
de projets. Je me demande si l'appel à Antoine n'était pas un contre- 
feu destiné à sauver ce que Roques désirait sauver. Ce n’est qu'une 
hypothèse. 


90 Combats pour la linguistique, de Martinet à Kristeva 


L'histoire ne finit pas là. Imbs travaillait énormément, avec de forts 
appuis. Mais imprudemment aussi; cloîtré dans son labeur, il n’avait 
pas pris suffisamment de précautions scientifiques; la jonction du couple 
inventaire/dictionnaire était périlleuse : des avalanches de données à res- 
serrer dans un espace restreint. Imbs était trop seul; et on le guettait. 
Du côté des linguistes, Quemada marquait les points et Maurice Gross 
publiait un rapport féroce. Du côté des politiques. Ici je laisse la parole 
à Antoine : 


Arrive Pompidou sur les lieux. Il visite le Trésor. Cet homme éco- 
nome... 


J.-C. C. — Voir le fric qui s’envole. 


Qu'est-ce que c’est que ça. Il a envoyé un de ses hommes de confiance 
— je me demande si ce n’était pas Balladur — à huit jours, quinze jours 
de là pour enquêter plus techniquement. Et l'autre est revenu avec 
un rapport assez cinglant disant : «Ces gens sont fous. Ce recteur 
Imbs est fou. Il y aura soixante volumes. Ça coûtera tant. Ce n’est 
pas possible.» Imbs a reçu des instructions; et en a tiré aussitôt les 
conséquences. Ce qui explique la discordance considérable entre le 
tome I er la suite. 


J.-C. C. — Tout le monde avait fait le calcul. Il suffisait de multiplier par 
le quotient des lettres de l'alphabet. Imbs était piégé par la confusion 
de départ entre l'inventaire et le dictionnaire. Pour chaque adresse du 
dictionnaire, les fiches s’accumulaient; le tas était parfois énorme; et il 
fallait trier; c'était constamment des dilemmes, des sacrifices. Bref, cette 
histoire de politiques était en même temps une histoire de scientifiques, 
déchirés entre les choix scientifiques et les choix politiques. Et qui avaient 
de la peine à assumer. 


Er il en est resté un dictionnaire en presque vingt tomes, difficile à lire 
et à déchiffrer, mais qui a nourri déjà beaucoup de dictionnaires pos- 
térieurs. Et a donné naissance à une spectaculaire base de données, la 
base Frantext, dont les successeurs d’Imbs ont fait une compilation for- 
midable, unique au monde. Comme quoi finalement, la fausse entrée 
d'Antoine et la rivalité entre Imbs et Quemada ont abouti à des résultats 
remarquables. Les tumultes ont peut-être été plus féconds qu’un projet 
sagement concocté. Enfin, ce que je défends, c'est un paradoxe. Si on 
veut compter pour rien beaucoup de crédits mobilisés à Nancy qui 
auraient pu être plus utiles ailleurs : peut-être; mais ce n’est pas certain. 
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G. A. — Je voudrais ajouter un autre exemple de ce genre de malen- 
tendu que j'ai retenu du colloque organisé pour le cinquantenaire 
d'Émile Littré. Il en ressortait que ce qui intéressait Littré, c'étaient 
les inventaires et encore plus l’histoire de chaque mot. Mais Louis 
Hachette, l’éditeur qui défendait la cause des républicains, voulait un 
dictionnaire. Il voyait dans ce genre d’écrit une arme de choc pour la 
cause républicaine ; en tour cas, il pensait que les républicains devaient 
occuper ce lieu essentiel. 

Tu saisis sans doute la difficulté pour des responsables ministériels 
de gérer la recherche au niveau du CNRS ou des universités. Je vais 
t'en donner quelques exemples tirés de mon expérience. En 68, je 
suis chargé de mission auprès d'Edgar Faure qui vient d’être nommé 
ministre de l'Éducation nationale. Tout alors semble possible. Edgar 
Faure me dit : « Ça ne serait pas mal de créer un organe de coordina- 
tion de la recherche; j'en ai marre des conneries que l’on fait. » 


J.-C. C. — Vieux rêve! Pour des raisons politiques ou de vues particuliè- 
res, chaque ministère ou presque a son organisme de recherche avec ses 
chercheurs, comme par exemple l'Orstom [Office de la recherche scienti- 
fique et technique outre-mer] ; et il refuse de les lâcher. 


Donc, Edgar Faure me dit : « Prenez ça en main. » Je réunis le délégué 
général à la recherche, Maréchal, le directeur des enseignements supé- 
rieurs, Aigrain, le directeur du CNRS, Curien. C'était un organisme 
très sympa, mais dès que nous réussissions à établir une proposition 
commune, les gens du ministère de la Recherche mettaient tout par 
terre. Ça, c’est la chienlit administrative. 

Mais il y avait aussi les idées préconçues des responsables, une 
façon de penser héritée qui bloquait l'horizon des transformations. 
Je vais te donner un autre exemple. Je poursuivais obstinément ma 
petite idée : la France peut jouer sa partie, et quelle partie! dans les 
sciences humaines; elle ne le fait pas. Or, dans cette équipe, j'avais 
un copain tout trouvé : c'était Hubert Curien; car Curien est vos- 
gien comme moi. Nous lions plus intimement connaissance; il vient 
dans ma vallée; nous allons nous promener tranquillement à pied. 
Atmosphère détendue : sa femme est la fille de Dumézil, une cacique 
d’agreg de maths, très marrante, très gentille. On allait cueillir des 
« brimbelles », comme nous disons l’un et l'autre, entends des myr- 
tilles. Je dis à Curien : « Je voudrais parler du CNRS. » Je lui sers ma 
grande tartine sur les sciences humaines. Il me répond : « Vous savez, 
ce qu’il faudrait, c'est détacher les sciences humaines. Je ne sais pas 
ce qu’elles foutent au CNRS. » Je lui dis : « Mon cher ami, ce serait la 
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pire des catastrophes.» Mais Curien a fait alors un premier pas; et ça 
rejoint le Trésor et l'Histoire de la langue, secondairement. Il ajoute : 
« Ce qu’il faut, c’est que vous déterminiez trois, quatre grosses opéra- 
tions, comme l'Histoire de la langue, le Trésor de la langue française, 
c’est très bien, avec de gros budgets. Ça, ça peut tenir le coup et on 
peut défendre ça. 


J.-C. C. — En somme, ayant à examiner le projet de Nancy, les physiciens 
responsables du CNRS réagissaient en physiciens et étaient séduits par le 
côté labo de l’entreprise d’une part et par les titres des responsables de 
l'autre. Dans les sciences, on respecte les savants titrés, les académiciens, 
les titulaires de chaires importantes. Imbs était gagnant d’avance. 


Et je continue par un autre exemple. J'étais chargé de mission chez 
Edgar Faure. Une fois, j'ai eu le malheur de dire à mon ministre : 
« Vous devriez faire quelque chose pour les sciences humaines. » Edgar 
me répond, en m’appelant par mon prénom, ce qui était inhabituel 
chez lui: «Mon cher Gérald, entre nous les recherches en sciences 
humaines, que ce soit en économie, en grammaire, en droit romain, 
c’est de la rigolade. On fait ça pour s'amuser. C’est mon plaisir d’être 
intelligent quelques heures par jour; mais on ne peut pas appeler ça 
de la recherche. Laissez romber ». 


J.-C. C. — Le raisonnement d'Edgar Faure, c’est un raisonnement de 
juriste, d’amoureux des lettres qui veut être plus scientifique que les scien- 
tifiques. Beaucoup de scientifiques, et de très grands, ont bien compris 
que ce n’était pas par générosité humaniste qu'il fallait défendre les 
lettres, mais par intérêt bien compris pour se situer du côté du cœur et 
de l'imagination. Solidaires des sciences humaines, cela leur permettait 
d'affirmer que les sciences, les maths par exemple, sont un humanisme. 
Le physicien Joliot-Curie, lors de la refondation du CNRS, en 44-45, 
était un des plus fermes défenseurs des sciences humaines; il y voyait 
un élément fondateur de la science et s’opposa plusieurs fois vivement 
à des collègues scientifiques, fiers d’être des mécaniciens, et désireux 
d'exclusivité. 

Le physicien est au contact du concret, du réel, comme le linguiste l’est 
avec les mots ou avec les rythmes. J'ai entendu une fois Françoise Balibar, 
historienne de la physique, expliquer que le physicien a tour à perdre à se 
calfeutrer derrière les chiffres ou les cornues, façon de parler; c’est dans 
la symbolique de la vie que l'imagination se fond avec le raisonnement. 

Ajoute que pour Joliot, les belles-lettres enseignaient l’éloquence, 
indispensable pour exposer tout problème. 
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On l’a bien vu quand le directeur général qui était un scientifique 
est allé voir Edgar Faure. J'avais préparé l'entretien; ce fut une 
catastrophe. Il était très compétent mais timide et maîtrisait mal sa 
rhétorique. Je vois encore Edgar Faure me dire à la sortie : « C'est ça, 
vos chercheurs. » Un fiasco total. 


Dans les histoires des sciences, on lit souvent un développement liné- 
aire; pour agrémenter, on a, depuis longtemps et bien avant Kuhn et 
Foucault, inventé les coupures épistémologiques. Mais le jeu des théories 
s’enracine plus profondément dans les luttes d'institutions mettant aux 
prises des chercheurs et des administratifs qui ont des habitudes er des 
accoutumances parfois ancestrales, plus souvent acquises dans l’éduca- 
tion. Jeu difficile à serrer. Un institutionnel comme le recteur Antoine, 
enfoncé depuis longtemps dans l'administration et qui en a retiré une 
grande compétence, peine lui-même parfois. Que dire du praticien en- 
foncé dans ses recherches ? 


4. Entretien avec 
André Reboullet 
(1916-) 


Un habile directeur de presse accouche la linguistique « appliquée» 


La plus grande partie des linguistes francisants de cette époque se sont in- 
téressés à l’enseignement des langues, du français, langue maternelle, aux 
langues étrangères. Ils y voyaient un champ d'étude très vaste et d'autre 
part une pratique de la théorie, comme le voulait la doxa de l'époque. À 
théories nouvelles pratiques nouvelles, qui devaient à leur tour engendrer 
des hypothèses théoriques nouvelles. En politiques qu’ils étaient pour la 
plupart, ils y voyaient un champ d'action et un résonateur qui débordait 
largement les clans de spécialistes. C’est cette préoccupation forte qui 
nous a conduits à interroger André Reboullet. 

Il jouit dans notre enquête d’un statut particulier. Il n’a pas lui-même 
élaboré un jeu théorique au cours de cette dizaine d'années, mais il a 
créé deux revues de diffusion en des points névralgiques du champ, Le 
français dans le monde et Le français aujourd'hui, qui impliquaient à des 
degrés différents la linguistique; il n'était pas linguiste lui-même, encore 
moins chef d'école. Il nous intéresse pourtant d’abord parce qu’il a été 
responsable le premier et pendant des années d’une revue française de 
«linguistique appliquée», de grande diffusion dans le monde, ensuite 
parce qu'il a permis des regroupements dans le champ des linguistes, 
enfin parce qu’il a souligné certaines lignes de force qu'ont adoptées les 
spécialistes de linguistique française, générale er appliquée. 

Le terme même de « linguistique appliquée » a rapidement semblé péjo- 
ratif en un pays qui ne valorise que la recherche fondamentale — füt-elle 
médiocre — et se méfie de tout ce qui est lié au terrain, quel qu'il soit. Le 
terme concernait pourtant des disciplines alors prestigieuses comme la 
traduction automatique ou les recherches statistiques; mais les pédago- 
gues se sentirent diminués; et on ne parla plus que d'enseignement de la 
langue, « maternelle » ou «étrangère ». Car l’un et l’autre furent liés dans 
le fonctionnement des deux revues, comme les domaines étaient liés. Mais 
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les deux revues furent décalées de dix ans dans leur création et le décalage 
est significatif : c’est par l’enseignement des langues étrangères que furent 
introduites, dans la pédagogie des analyses, des théories nouvelles, des 
équipes nouvelles; c'est par là que fut réorganisée une portion notable du 
champ de la linguistique française. 

Suivre la vie d'André Reboullet, du moment où il est à la tête de l’une, 
puis de l’autre revue, c’est suivre la recomposition et composition de ce 
champ particulier, celui de la linguistique appliquée, qui a largement con- 
ditionné la structuration du champ de la linguistique française. Tout se 
tient, institutions et théories autant qu'événements politiques. 

André Rebouller, quand il est mis à la rête du Français dans le monde 
— et c’est le moment où je l’ai connu -, est un homme affable et ouvert, 
mais tenace et capable aussi bien d'intégrer du nouveau que de garder le 
cap. Ancien élève de l'ENS Saint-Cloud, il entre aisément dans les réseaux 
de la pédagogie de la langue, qui est une spécialité reconnue de cette 
école de haut niveau tournée vers l’enseignement, à l'opposé de la rue 
d’Ulm qui s'en gausse par idéologie (Ferdinand Brunot a été une excep- 
tion remarquable, pour raisons politiques tenant à la fin du xix: siècle; 
à l'inverse la campagne «anti-pédago » de Jean-Claude Milner suit une 
ligne banale pour un normalien) ; et il a, pour cela, emprunté le canal 
d’une revue pédagogique. Il raconte très bien lui-même l’événement : 


J'ai été élève de l'ENS Saint-Cloud. J'en suis sorti en 39 et alors je 
n'ai pas pu faire la carrière classique pour les «cloutiers » : professeur 
d'école normale; les écoles normales étaient supprimées par l'État 
français. J'ai navigué dans ce qu’on appelait les «collèges modernes » 
à l'étranger : de 46 


pour le lycée de Madrid. Et c’est là qu’on est venu me chercher pour 
diriger Le français dans le monde. Pourquoi moi? Parce que j'avais 
dirigé, voyez comme tout se tient, un numéro des Cahiers pédagogi- 
ques tenu pour historique. Il portait sur Le français, langue étrangère. 
Et les gens qui pensaient à une revue d'enseignement du français aux 
étrangers se sont dit : «Il a dirigé un numéro de revue sur le sujet; il 
peur bien en faire d'autres. » 


Quel était donc le projet ? Reboullet remonte dans l’histoire : 


Il y avait une revue pour les professeurs de langue étrangère. Elle 
s'appelait La classe de français, avait été dirigée par Charles Muller 
pendant dix ans, de 49 à 59, et était surtout destinée aux professeurs 
allemands de français langue étrangère. C'était une revue très péda- 
gogique; mais il y avait quelques articles de fond, comme les articles 
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d’Imbs qu'il avait extraits de sa thèse sur le subjonctif; par exemple, 
Muller a cherché à lui donner une extension internationale, mais l’im- 
pact est resté faible. La revue se débattait dans des problèmes finan- 
ciers; localisée à Mayence, elle bénéficiait des fameux crédits franco- 
allemands, mais les Affaires étrangères n’ont pas voulu la repêche: 
l'éditeur, Klincksieck, s’est récusé lui aussi. Elle s’est arrêtée et ça a fait 
un vide. 


Pourtant, beaucoup souhaitaient une revue efficace et, en premier, un 
jeune angliciste qui avait été conseiller culturel au Venezuela, Guy Capelle. 
Capelle tentait de créer un centre d’action et de diffusion, ce qui devien- 
drait le BEL (Bureau d'étude et de liaison), puis BELC (le C notant la 
civilisation). Il a convaincu le directeur général des Relations culturelles 
de l’époque, Roger Seydoux, de créer en même temps une revue. Au 
début, on pensait uniquement aux professeurs français détachés à l’étran- 
ger; mais Seydoux s’est rapidement convaincu qu'il fallait aussi s'adresser 
aux étrangers. 


André REBOULLET — Seydoux ne voulait pas d’un éditeur administratif 
du type SEVPEN [Société d'édition er de vente des publications de 
l'Éducation nationale] ; il ne voulait pas qu’on prenne la revue pour 
une publication officielle, ce qui lui aurait donné une fâcheuse réputa- 
tion. Alors, il avait imaginé avec Guy Capelle de s’adresser à un pool 
d’éditeurs, privés donc, qui regrouperait des éditeurs français. En réa- 
lité, il n’y a eu que Didier — qui s'est rapidement retiré de l'opération 
— et aussi Hachette et Larousse, qui sont restés, Hachette surtout. 
Et les éditeurs ont cherché un rédacteur en chef. Et un membre des 
bureaux d'Hachette, Hignetre, qui avait été frappé par le numéro des 
Cahiers pédagogiques, m'a écrit à Madrid. Contacts. Télégramme de 
Seydoux. Je me suis installé dans cette maison, Hachette; et c'était 
parti. 

Les fonds étaient fournis par Hachette er Larousse. La participa- 
tion de l’État s’est concrétisée sous deux formes : des prises d'abon- 
nement, d’abord deux mille, puis trois mille; et, en outre, le détache- 
ment d’un ou deux professeurs; j'ai été le premier détaché, détaché 
au BELC qui me mettait à la disposition de la Librairie Hachette. 
Cela dit, la revue a toujours été déficitaire et le déficit était épongé 
par les maisons d'édition : trois quarts pour Hachette, un quart pour 
Larousse. Le déficit n’est pas étonnant : à 120 francs l'abonnement, 
c'était vraiment bon marché. Et, en outre, pendant plusieurs années, 
on a ajouté des disques. 


98 Combats pour la linguistique, de Martinet à Kristeva 


Question : « Quel intérêt une maison d'édition a-t-elle de faire du défi- 
cit?» 
Une telle revue est une image de marque cet, en outre, un vivier d’au- 
teurs de livres er de manuels. Sinon, financièrement, administrative- 
ment, cela ne fait que leur compliquer la vi 


Jean-Claude CHEVALIER — Quel était le fonctionnement de la revue ? 


Dès l’origine, il y a eu un comité de rédaction qui était un comité de 
représentants; les membres représentaient les maisons d'édition, les 
trois ministères intéressés, c'est-à-dire l'Éducation nationale, les Rela- 
tions extérieures, la Coopération. Ajoutez un représentant de l’AIl- 
liance, le directeur du BELC et celui du Credif [Centre de recherche et 
d'étude pour la diffusion du français] ; et aussi de gros centres de 
province comme le Cavilam [Centre d’approches vivantes des langues 
er des médias] de Vichy. Les membres du comité participaient active- 
ment, ils lisaient des manuscrits, ils étaient informés du fonctionne- 
ment de la revue, de l'orientation, du choix des numéros spéciaux. 
Véritablement, un comité de rédaction; reste que le rédacteur en chef, 
et son adjoint quand il ÿ en a eu un, a eu un très large pouvoir de 
décision. Par exemple, quand il y avait des articles assez pointus, du 
genre « phonétique », je les envoyais directement pour avis à un spé- 
cialiste; même cas de figure pour les articles de langue. 

D'entrée de jeu, nous avons organisé un système satisfaisant puis- 
qu’il s’est maintenu; il était seulement trop lourd : nous nous réun 
sions tous les mois er chaque article proposé érait lu par rout le monde 
et tout le monde donnait son avis. Il a fallu alléger la machine. On 
prévoyait quatre tranches; une partie relevait de la pédagogie des lan- 
gues er les trois autres concernaient le contenu : la langue française, la 
civilisation et la littérature. 

Et on envisageait deux niveaux : la formation et l'information. On 
essayait de mettre le professeur de français langue étrangère au cou- 
rant de ce qui était nouveau dans chacun de ces domaines. Mais je 
remarque que pour la langue, on ne parlait pas de linguistique, mais 
seulement de grammaire. On demandait des articles à des gens qui 
faisaient de la pédagogie de la grammaire, comme Georges Galicher, 
Gaston Mauger, Jean-Paul Vinay et Jean Darbelner, etc. La représen- 
tation que nous nous faisions de la linguistique était extrêmement 
confuse. 

Er une bonne partie de notre tâche, c'était de la logistique. Nous 
partions de l’idée, qui est toujours vraie, que le professeur de français 
est souvent un isolé; on cherchait donc à le rattacher à tel ou tel 
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centre, à tel ou tel stage, on lui indiquait des colloques; c'était le côté 
«liaison » de la revue. 

Au travers de ce projer, vous voyez se dessiner des filières que filtrait 
l'activité de la revue. Pour ma part, j'en vois trois : d'abord la filière 
Saint-Cloud, Credif qui nous amène des gens comme Paul Rivenc, 
Georges Gougenheim, Aurélien Sauvageot. En second, la filière Besan- 
çon qui conduit ici les ménages Léon et Quemada, lesquels amènent 
les Américains comme Albert Valdman er Pierre Delattre; ils ont 
tous écrit des articles. En troisième, la filière Larousse que véhiculair 
Lavayssière. Il nous a amené Jean Dubois et peut-être vous, Chevalier. 
Et aussi Jean Peytard, Henri Mitterand, Louis Guilbert. Qui 
passés aussi par Besançon. Tout cela se recoupe. 

Mais je voudrais parler de celui qui était pour nous le ténor, c’est- 
ä-dire Robert-Léon Wagner. Qui présente la grammaire dans le 
numéro 1 2? C'est Wagner. Et pourquoi Wagner ? Parce qu'Hignette 
m'avait dit : «Il y a un grand linguiste en France, le maître ; c'est Wag- 
ner, » J'arrivais de ma campagne; j'ai écrit à Wagner. Il m'a invité à le 
rencontrer er il m'a dit : « Est-ce que vous avez pensé que ce n'est tout 
de même pas à moi de présenter le premier numéro; cela revient à Ben- 
veniste. » Alors je lui ai dit : « Écoutez, je ne suis pas très au fait; on m'a 
donné votre nom; moi je fais avec vous. » 


taient 


Étonnement des deux interviewers : en effet, pourquoi pas Benveniste 
— dont le nom, au reste, figurait, quelques années plus tôt, dans l'équipe 
du « français fondamental » ? Et pourquoi n'avoir pas non plus sollicité 
Martinet >? Réponse de Reboullet : 


C'était sans doute des gens qui m'impressionnaient beaucoup; je n'ai 
jamais osé les voir, moi personnellement. Ils vivaient dans un monde 
qui m'était étranger; je n'avais pas d’intercesseur. Quand Capelle 
me parlait d’un linguiste, il me disait d’aller voir Quemada; il ne me 
parlait ni de Martinet ni de Benveniste. 


Commentaire de Chevalier : « En somme, ils n'étaient pas de la famille. » 
Ce que recrifie Reboulle : 


Il y avait quand même une autre raison. Ce que voulaient les ensei- 
gnants de l’époque, c'était de nouvelles analyses qui leur permettraient 
de rénover leur enseignement, ils réclamaient l'état le plus achevé des 
descriptions. Et particulièrement dans un domaine qui était inexploré 
et qui était au centre des méthodes d'enseignement : le français parlé, 
le français oral. Alors quand je sollicite Dubois, Lagane, Peytard, c'est 
toujours pour la description d’une difficulté ponctuelle du français; et 
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quand vous intervenez, vous, Chevalier, c’est pour parler de la voix 
passive ou de l'interrogation. Mais on ne parlait pas théorie, telle ou 
telle interprétation, Martinet ou un autre; cela, nous semblait-il, in- 


téressait moins le lecteur. 


Et pourtant c'était l’époque où au Bureau d'étude et de liaison, Guy 
Capelle faisait lire à tout le monde, obligatoirement, les Éléments de 
linguistique générale. D'où la question de Chevalier, qui s'étonne : « Mais 
pourquoi ne pas publier un article sur les découvertes nouvelles en lin- 
guistique, comme cela s’est fait couramment ailleurs ?» Et la réponse de 


Reboullet : 


Chez nous, c’est venu après; très longtemps après. Je vais tâcher de 
dresser pour vous une espèce de chronologie. Le premier numéro 
que je retiens, c'est le numéro sur les Exercices structuraux qui a été 
dirigé par Delattre. C'était en 1966, soit six ans après le numéro x du 
Français dans le monde. Après, je relève, en juin 1968, un Français 
parlé, dirigé par Rigault, numéro qui est ensuite sorti en volume avec 
un grand succès. Et, à ce propos, je voudrais dégager une autre filière : 
l'École des professeurs de français à l'étranger qui a formé l'élite des 
professeurs de français langue étrangère. Les Léon sont passés par 
là, le ménage Quemada, la femme de Guy Capelle, Janine. Et André 
Rigault donc qui était professeur à l'université McGill à Montréal. 


J.-C. C. — Je me souviens bien de lui. C’est avec lui que j’ai fait ma 
première mission au Maroc, expédié par Guy Capelle; c'était vers 61-62, 
je crois. J'étais tout neuf dans le domaine; Rigault impressionnait par sa 
compétence. 


Il faudrait ajouter le nom de Barthes. Je l’ai entendu très tôt. J’ai en- 
rendu dire, mais je n’ai jamais vérifié, qu'aux Affaires étrangères, à un 
moment donné, quand on cherchait un rédacteur pour cette revue, on 
avait pensé à Barthes et qu'il avait refusé. Il était connu des milieux 
du français langue étrangère parce qu'il avait travaillé à l'élaboration 
du « français fondamental ». Que serait devenue cette revue entre les 
mains de Barthes ? On peut toujours rêver. 

Du moins, je l’ai rencontré et il m’a donné un article sur le théâtre 
pour l’un des tout premiers numéros. C'était une conférence qu'il 
avait prononcée à Besançon, invité par Capelle. Et Capelle m'avait 
dit : «Pourquoi ne demandez-vous pas à Barthes le papier de sa con- 
férence ?» C'est tout. À l'époque, il était connu; il avait publié plu- 
sieurs textes importants. Mais ce n’était pas le pape de la sémiologie 
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qu’il est devenu. Je connaissais Greimas aussi. Mais il n’y a rien qui 
corresponde à une branche sémiologie. 

J'ai vu ces gens à Besançon. J'y allais tous les ans présenter la 
revue, mais je ne participais pas aux séminaires de réflexion. 


Pierre ENCREVÉ — Je voudrais revenir aux rapports de la linguistique et de 
l’enseignement des langues; et sur l’exclusion bizarre de Martinet. Juste 
avant la guerre de 39, Martinet a écrit un manuel pour l’enseignement de 
l’allemand et un autre pour l’enseignement de l’anglais. Il pensait alors 
se spécialiser dans l’utilisation de la phonologie pour l’enseignement des 
langues étrangères. Dans les années 67, il y est revenu activement parce 
qu’il cherchait des débouchés pour ses étudiants. Sa grande idée, c'éta 
qu’on devait enseigner la linguistique dans les lycées et il allait constam- 
ment au ministère défendre certe idée. 


J'ajouterai qu'il y a un problème de génération. Tous ces gens, Bar- 
thes, Martinet, Benveniste, l'âge en faisait des maîtres er on n'osait 
pas les solliciter pour des travaux didactiques. Je ferai seulement une 
exception pour Gougenheim. Avec lui, c'était facile; vous pouviez lui 
demander n'importe quoi; il le faisait presque sur mesure. 


P.E. — Mais lui aussi était essentiellement grammairien. Cela dit, l’his- 
toire du Français dans le monde est instructive. Il y a eu longtemps une 
fracture radicale entre les grammairiens et les linguistes que Gougenheim 
n'avait pas réussi à réduire. Tesnière était un isolé. Quand on regarde vos 
« linguistes », ce sont tous des grammairiens. Dubois et Chevalier appar- 
tiennent à la première génération qui va tenter d'inscrire massivement la 
grammaire dans les composantes de la linguistique. 


Oui, Le français dans le monde s'oriente lentement vers la linguis- 
tique. Encore un numéro spécial comme Unité et diversité du français 
contemporain dirigé par Quemada et Wagner, qui date de décembre 
69, est typiquement de la grammaire. Mais le numéro de Debyser et 
Pottier de mai-juin 71, Comparaison des langues et enseignement du 
français, est plus nettement tourné vers la linguistique. 

Maintenant si l’on appelle linguistiques les numéros qui réfléchis- 
sent sur les structures et le système de la langue, il faudrait reparler 
du numéro de Rigault qui est La grammaire du français parlé. I a eu 
un succès extraordinaire et a marqué parce qu'il était le premier à 
tenter de décrire des usages qui n'étaient pas pris en compte, ceux du 
français parlé; il date de juin 68. 


Au passage, Pierre Encrevé remarque que l'intitulé était surprenant pour 
l'époque dans cette revue, car enfin - sauf dans l'emploi chomskyen qui 
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n’est pas visé ici — pour les pédagogues « grammaire » renvoie à l'écriture, 
non à la parole. C'était une sorte de masquage spectaculaire pour ensei 
gner le parlé. Dans la suite, Claire Blanche-Benveniste n’a pas eu de peine 
à montrer qu’il n’y avait pas de grammaire spécifique du français parlé 
{voir Langue française, Bergounioux éd., 1992). Par quelque bout qu’on 
le prenne, c'était un titre surprenant — et c'était pour cela qu’il frappait. 
Reboullet reprend : 


Numéro de grand succès donc, comme Les exercices structuraux de 
Delattre, numéro publié en juin 66. Cela dir, le projet des deux numé- 
ros érait entièrement américain (ou d'auteurs professeurs en Amérique 
comme André Rigault ou Pierre Léon) et c’est moi qui ai insisté pour 
que Rigault fasse appel à des Français : Emmanuel Companys, Guy 
Capelle, Jean Peytard. Et tous ces gens, finalement, c'était la filière 
Besançon. C'est là que s’opéraient les mélanges. C’est là, dans ce milieu 
d'application, que se sont pénétrées grammaire et linguistique. C'était 
un mouvement général de théorisation, d'organisation des notions et 
concepts qui, de la même façon, allait transformer la pédagogie en 
didactique. Ce moment inaugurait le règne agressif de la linguistique 
et de la didactique. 


Jean-Claude Chevalier remarque qu’il faut peut-être ajouter une compo- 
sante à ce recul de la grammaire. C’est que des grammaires, des articles 
de type structural, comme les productions de Dubois, se multiplient et 
proposent des modèles, des analyses de type linguistique. Une revue péda- 
gogique — didactique ! - comme Le français dans le monde peut prendre 
du champ et organiser le matériel nouvellement proposé par d’autres. 
Rebouller ajoute que tous ces mouvements sont très longs. Il évoque en 
exemple un phénomène curieux, l'apparition du «document authenti- 
que» : 


Pour le Français parlé, nous n’avions pas de disque, ce qui est éton- 
nant. Il y en avait un tout de même pour le numéro de Pierre Léon. 
J'ai souvent cherché des documents authentiques, mais je ne trouvais 
pas ce que je voulais. Alors je bâtissais, j'imaginais; on dépensait un 
argent fou à faire des disques qui proposaient soit des chansons, soir 
des textes enregistrés, genre Comédie-Française, que j’avais beaucoup 
de mal à trouver. Ou bien, c'étaient des professeurs, comme Monique 
Léon, qui enregistraient. Aujourd'hui, je n’aurais que l'embarras du 
choix. 


Sur question de Pierre Encrevé qui feuillette l’inventaire des dix pre- 
mières années, Reboullet commente les contributions de son interlocu- 
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teur, Jean-Claude Chevalier, très significatives des apports désordonnés 
des grammairiens qui ne faisaient que s'approcher de la linguistique : 


Vous nous avez d’abord fait un article intitulé «Remarques sur l’em- 
ploi du passif» où vous vous opposiez à des propositions de Harmer. 
Puis un article sur l’alternance « C'est / Il est»; et cet article, ce n'est 
pas moi qui vous l’ai demandé, je vous avais seulement demandé de 
faire des propositions et c'est vous qui avez dû choisir le sujet. Puis 
curieusement, un article sur « Apollinaire et la peinture moderne ». 
Je ne sais pas d'où il sort, celui-là. Par contre, je me souviens bien du 
suivant : « Quelle grammaire enseigner ?» C'était quelque chose que 
vous aviez fait au Canada et que je vous ai demandé l'autorisation de 
reproduire; un reliquat de mission. Et puis, vous intervenez dans le 
numéro 69, celui de Quemada-Wagner, Registres et niveaux de lan- 
gue. Et vous proposez un travail sur « L'enseignement des structures 
interrogatives ». Tout cela se passait dans le désordre, un désordre qui 
n’en était sans doute pas un pour vous. 

On pourrait parler aussi d’un numéro de 1968, 


gé par André 


Phal, Le français, langue des sciences et des techniques, qui était une 
façon d’approcher les problèmes dits « linguistiques ». 

Mais je voudrais plutôt vous parler d’un numéro qui va vous inté- 
resser ; c’est celui qui a été dirigé par Wagner et Quemada - c'est-à- 
dire, en vérité, par Quemada — et qui était intitulé Unité et diversité 
du français. I] sera publié conjointement par une nouvelle revue de 


pédagogie du français, langue maternelle cette fois, Le français 
aujourd'hui, organe de l’Association française des professeurs de 
français, qui deviendra, pour un temps, un des chevaux de bataille 
des partisans d’un large emploi de la linguistique. Mais certe associa- 
tion créée un peu artificiellement en 1967 et qui avait pour président 
un homme déjà très occupé, le recteur Antoine, manquait de copie. 
Rédacteur en chef des deux revues, j'empruntais à l’une pour habiller 
l’autre. Si bien que les rénovateurs de l’enseignement du français langue 
maternelle se sont abreuvés dans l’enseignement du français langue 
étrangère. 

Je voudrais dire, à ce propos, que l’idée des numéros spéciaux 
n’est pas venue tout de suite; seulement au bout de deux ans, pour 
le numéro d’avril-mai 1963. Je l'avais tirée d’une revue de l’enseigne- 
ment français du second degré, les Cahiers pédagogiques, animée par 
François Goblot. Ces divers numéros spéciaux étaient menés par des 
poignées de militants qui souvent se connaissaient les uns les autres 
— ou apprenaient à se connaître. Au début, j'ai tenté leur formule de 
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questionnaires autour d’un thème central : ainsi pour un numéro sur 
La civilisation française. Mais je me suis aperçu qu’on touchait à tout, 
par petits bouts. Et finalement, j'ai privilégié la formule de numéros 
dirigés, avec un directeur. On en a d’abord fait un, p: deux, puis 
quatre, c’est-à-dire un sur deux. 

Cela dit, le succès de ces numéros spéciaux ne m’a pas ébloui, 
même s’il éait aussi grand pour les revues Langages et Langue fran- 
çaise. Je n’oubliais pas que Le français dans le monde était un organe 
de liaison qui devait rester à l'écoute des lecteurs et de toutes leurs 
préoccupations. Mais c'était aussi un organe de réflexion et quatre 
de ces numéros spéciaux ont été édités en livres par Hachette; le plus 
remarquable étant les Exercices structuraux de Delattre qui avait été 
constitué à partir d’articles pris dans divers numéros du Français dans 
le monde. Il nous avait été amené par les « Américains » : Guy Capelle 
et Pierre Léon. 


P.E. — Ici, on rejoint les linguistes. Je suis pour ma part un grand admi- 
rateur de Delattre er je le cite souvent dans mes cours. C’est un remar- 
quable linguiste, internationalement reconnu par ses pairs. J'ai entendu 
Martinet dire : « De vrais structuralistes français, il n’y a que Delattre et 
moi.» 


J.-C.C. — Pourriez-vous revenir sur vos liens avec le français, langue 
maternelle ? 


C'est Jean Guillermou qui voulait créer une fédération d'enseignants 
de français. Il nous réunit tous au Québec, à l’université Laval. Moi, 
j'avais fait carrière à l'étranger et c’est là seulement que je m’aper- 
çois qu’en France il n’y avait pour le français qu’une association, la 
Franco-Ancienne; ça ne tenait pas la route, le français par le latin. J'en 
parle à Jean Auba, directeur du CIEP [Centre international d’études 
pédagogiques] de Sèvres. 11 me dit : « Pourquoi ne vous en chargez- 
vous pas? » J'étais très loin du français, langue maternelle. Il propose 
une réunion avec le recteur Antoine. Nous déjeunons place Edmond- 
Rostand pour en parler. À l’époque, tout semblait possible; c'était 
en 67. On décide qu'Antoine serait le fer de lance de l’opération. On 
invite tout le monde, y compris les gens de la Franco-Ancienne, avec 
leur président dont j'ai oublié le nom. 


J.-C.C. — Demoule. 


Ah oui, donc on met Demoule à la marge. Et on sort avec une associa- 
tion bien mitonnée avec Antoine pour président et Demoule comme 
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vice-président. Et puis, on y ajoute quelqu'un d'autre qui s'était pré- 
senté de lui-même pour la vice-présidence : c'éait Pierre Barberis. 


J.-C. C. — Comment Barberis étail 


il venu à vous ? 


C’est encore un problème de filière. Moi, je ne connaissais rien au 
français langue maternelle et Auba autant qu'Antoine vivaient dans 
leur monde d’inspecteurs généraux et de recteurs. Je téléphone donc 
à Canac qui était le secrétaire général de l'ENS Saint-Cloud. Je lui 
demande s’il connaît quelqu'un d'actif pour l'association. Il me dit 
tout de suite avec son accent du Tarn : « J'ai un garrrrçon très bien. » 
C'était Barberis qui était professeur à l’École. Une association avec 
un bureau a pu se présenter ainsi devant les gens de Montréal. Et très 
vite les choses ont démarré. Barberis était très énergique, il portait la 
bonne parole et il avait un lot de gens avec lui. On a créé la revue et 
on a eu des milliers d'adhérents. Antoine a disparu au bout d’un an; 
on ne savait jamais où le trouver. Et Barberis a pris la présidence. 


J.-C.C. — C'était à l’époque un stalinien de choc et il avait beaucoup 
d'idées sur l'enseignement du français. J'ai relu récemment l’article qu'il 
avait écrit pour le numéro 1 du Français aujourd'hui. C'est un article 
extraordinairement stimulant, comme on disait; plein des idées qui ont 
été développées dans la suite. 


Bien plus même. Cela dit, la revue n'avait pas d'éditeur. Elle fonction- 
nait avec les fonds de l'association. Quant au contenu, c'était un peu 
bricolé; un peu de tout. On a improvisé. 


J.-C.C. — J'ai rapidement figuré dans le comité de rédaction et je me 
souviens que vous n’étiez pas à votre aise. 


Je ne connaissais pas les gens, je ne figurais dans aucune filière. C'est 
Guillermou qui m'a succédé. Il faisait une thèse sur le latin. Et puis il 
est parti. Beaucoup de gens sont passés avant que la revue et l’asso- 
ciation trouvent leur équilibre. Et puis 68 était passé par là avec ses 
tumultes et le privilège donné à la linguistique. On retrouve tout cela 
dans la revue. La stabilité, c'était le centre de Sèvres qui offrait ses 
locaux. Et comme les membres du comité de rédaction trouvaient que 
c'était un peu loin, finalement ils ont loué un local à l'Alliance fran- 
çaise, boulevard Raspail, après être passés au 101, boulevard Raspail, 
en face de l'Alliance; là était le siège de l'Association des universités 
françaises. Cependant que les dossiers restaient à Sèvres, manipulés 
par les militants. C'était assez improvisé. C'était un mouvement très 
militant, assez politisé; de tendance communiste d’abord, puis plutôt 
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socialiste. Et c’est peut-être ce qui explique qu’une revue animée par 
des militants franchement communistes, Pratiques, ait été créée à ce 
moment-là. 

La part de la linguistique était beaucoup moins spectaculaire au 
Français aujourd'hui que pour Le français dans le monde. Renouveler 
l’enseignement de la littérature, de la civilisation semblait nettement 
plus important aux yeux des militants de l’AFEF [Association française 
des enseignants de français]. On les tenait juste au courant de ce qui 
se faisait à l'INRP [Institut national de la recherche pédagogique]. 

L'Institut pédagogique soccupait surtout de l’enseignement pri- 
maire; c'est là qu'a été élaboré le fameux plan Rouchette, fortement 
inspiré par la linguistique er les ouvrages de Dubois et quelques au- 
tres. Mais le directeur des recherches de l’Institut pédagogique, Louis 
Legrand, avait mis en place, pour le secondaire, des équipes animées 
par des représentants des différents courants de la linguistique qui 
travaillaient avec les enseignants : l'équipe Mahmoudian, inspirée par 
Martinet, l'équipe Pottier-Charaudeau, l'équipe Ducror et l’équipe 
Chevalier, votre équipe. Ces équipes ont été peu à peu étouffées par 
l'administration qui a recouvré — et recouvert — le terrain, puisque 
des Instructions relativement novatrices — pour la première fois depuis 
1935 — ont été proposées pour les lycées er collèges en 1975. On pas- 
sait du stade des militants à la généralisation. Et puis l'Association 
organisait un congrès tous les deux ans et invitait des ténors aussi 
séduisants que Barthes ou Bourdieu qui chacun ont fait un taba. 
ils s’intéressaient à la linguistique sans être linguistes eux-mêmes. Ils 
donnaient un exemple d'interprétation d'ensemble. L'enseignement 
doit fournir des modèles de vie; les orateurs cherchaient à y intégrer 
la linguistique. 


La linguistique était donc devenue un modèle pour beaucoup d’en- 
seignants de français, langue maternelle et langue étrangère. Mais les 
difficultés s'accumulèrent : manque de préparation de beaucoup d’en- 
seignants, manque d’adéquation de la théorie à la pratique journalière, 
dérives perpétuelles de la linguistique elle-même. Il en resta pourtant un 
esprit d'ensemble, un «air du temps » qui admettait que la linguistique et 
ses méthodes nouvelles faisaient nécessairement partie de la pratique des 
enseignants. Les deux revues d'André Reboullet avaient joué leur rôle. 


5. Entretien avec 
Jean Stéfanini 
(1917-1985) 


Un grand philologue de province, illuminé par la linguistique, 
qui préféra Marseille à Paris 


Dans la profession, Jean Stéfanini est un chercheur et enseignant excep- 
tionnel. Mais surtout, c’est un original. Comme son maître Auguste 
Brun, il est de ceux qui choisissent de faire carrière dans leur province, 
proches de leur région de rattachement : Stéfanini est corse et il a passé 
l’essentiel de sa vie à Marseille. Comme on avait offert la faculté de Stras- 
bourg à Auguste Brun, dès la soutenance de sa thèse, proposition qu’il 
avait aussitôt déclinée, on offrit plusieurs fois à Stéfanini de monter à 
Paris; ce qu’il refusa obstinément. Dans le Nord, il fait trop froid, dit-il 
avec humour; une évidence. En France, c’est une étrangeté, tant le pres- 
tige parisien est grand. Comment refuser la Sorbonne ? répète-t-on sou- 
vent. Stéfanini assuma l’étrangeté. Pendant cinquante ans, il resta à Aix- 
Marseille, «Stef» pour tous. Souverain dans sa chaleur méridionale et 
son humour sarcastique. 

D’Aix-Marseille, on voit de loin Paris, ses agitations et ses groupus- 
cules scientifiques. Avantage certain : les nouvelles arrivent décantées, les 
gloires linguistiques qui émerveilleront le jeune Stef sont filtrées sur un 
double tamis : elles viennent de loin et ont eu le temps de semer en route 
les seconds couteaux et les relents des intrigues facultaires. Ce criblage 
se marque dans les choix opérés par le bibliothécaire de la bibliothèque 
municipale de Marseille, conseillé par les professeurs de la faculté. La 
bibliothèque municipale est alors pour ces provinciaux un lieu fabuleux 
qui abrite les trésors de la pensée et apprend à réfléchir, comme l'avait 
imaginé Aby Warburg quand, entre les deux guerres, il construisait le 
dispositif de sa fameuse bibliothèque. Aujourd’hui, tous les livres sont 
fondus dans l’uniformité de groupes énormes informatisés, tronçonnés 
à l’écran. À l’époque, les fonds de grammaire et linguistique, dûment 
classés, étaient un lieu de forma 


n pour les apprentis. Je me souviens 
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encore du fonds «LPf» de la bibliothèque de la Sorbonne dont j’épuisais 
les rayons, mois après mois, me coulant dans les achats de mes maîtres 
philologues, dans leur projet intellectuel; c'était encore plus vrai pour un 
provincial. 

Décantation assurée donc par les maîtres de la faculté, surtout quand 
il s'agit d’un maître exceptionnellement curieux et cultivé, comme l'était 
Auguste Brun; ce n'est pas tellement fréquent en province, où le titulaire 
s’endort vite dans sa chaire; Stef évoquait ces bons professeurs locaux 
qui n'avaient d’auditeurs que ceux que la courtoisie étudiante leur en- 
voyait, un les jours de grippe, deux et même trois les jours de flânerie. 
Mais un professeur d'exception devient vite un prophète. Surtout quand 
il rencontre un étudiant peu ordinaire, comme l'était Jean Stéfanini avec 
qui il fait la paire; surtout en province, à une époque où on se connaît 
vite dans les cercles restreints de l’enseignement secondaire et supérieur. 
Le jeune Sref a déjà été l'élève de Brun, au lycée en quatrième, et il le 
retrouvera en faculté pour être initié à la philologie. 

En philologie donc. L'étudiant Stéfanini s'intéresse au comparatisme 
latin et grec; mais la faculté d’Aix n’a pas de vrais spécialistes. Tradition 
française oblige : les littéraires dominent aussi bien le français que le latin 
et le grec, les trois matières d’étude pour un étudiant en lettres, et com- 
parent les langues en amateurs; un étudiant sérieux se rabat sur le gros 
manuel de Meillet-Vendryès, ce qui n’est déjà pas mal. Stéfanini penche 
plutôt vers la philologie française, d’autant plus qu’elle est animée à Aix 
par deux vrais grammairiens, le spécialiste du vers, Georges Lote, et le 
spécialiste des langues régionales, historien de la langue, Auguste Brun. 
Brun lit beaucoup et aime l'innovation : il parle de Saussure, de Trou- 
betzkoy, mais surtout de Guillaume; il ne fait pas de cours sur ces linguis- 
tes; il en parle à l’occasion; et les occasions peuvent être fréquentes : 


Jean STÉFANINI — Il parlait de Guillaume. Il ne l’enseignait pas dans 
ses cours. Et de même pour Saussure : c'était de la grammaire compa- 
rée de l’indo-européen. Troubetzkoy. C'est de lui que je tiens mon 
Troubetzkoy : Cantineau qui avait été à Aix pendant l'Occupation lui 
avait donné sa traduction des Principes. 


Le fidèle disciple ira emprunter les ouvrages à la fabuleuse bibliothè- 
que municipale; c'est là qu’il a lu les Guillaume, le vieux Problème de 
l’article d’abord, qui date de 1920, puis Temps et verbe qui a paru plus 
récemment, en 1929. Il ne sait pas que Guillaume est, depuis longtemps, 
tenu en lisière par Meillet, par Grammont, il le lit en toute innocence, 
comme un maître, ligne à ligne, commente, critique, réfléchit sur le pro- 
blème du verbe. 
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Tout cela, toute cette culture un peu disparate est accumulée sans but 
précis pendant les moments de loisirs, car l'étudiant Stéfanini est devenu 
délégué ministériel dans l’enseignement secondaire; pendant huit ans, il 
assure un service entier de professeur de lycée. Mais il continue à lire, 
quelques grands auteurs et Guillaume toujours. Enfin, après la guerre, en 
1944, il passe l'agrégation et est reçu premier. Il l’a préparée à la faculté 
de Montpellier. Sa formation était tout à fait bricolée, d’autant plus 
qu’un agrégatif enseignant manquait de loisirs pour suivre les cours de 
langue de la faculté : 


JS. — 11 y avait Grammont que je n'ai jamais connu parce qu'il ensei- 
gnait le mercredi et que je ne pouvais aller à la fac que le jeudi. 


Jean-Claude CHEVALIER — Il y avait bien quelque chose qui ressemblait 
à de la linguistique ? 


Eh bien, j'ai dû faire deux ou trois devoirs pour quelqu'un que tu 
connais bien, qui est Perret. Il n'était pas grammairien, mais il faisait 
des choses intelligentes en grammaire. Et puis, il y avait Tesnière. 


Pierre ENCREVÉ — Ah! nous y voilà. Quand même. 


Oui, je crois qu'il faisait des choses intéressantes. Mais je ne pouvais 
pas y aller. Toujours pour la même raison. 


Et voilà Stef, heureux de son humour. 
Brillant agrégé, il pense tout de suite à une thèse, non par ambition, 
mais pour fixer son activité intellectuelle. Et, en outre, un docteur, pro- 
fesseur de lycée, ajoutait à son traitement une prime de 9 000 francs - le 
salaire annuel d’un instituteur -, bienvenue pour un père de deux filles. 
Et cela dit, il est plus gâté que son maître Auguste Brun qui avait travaillé 
tout seul et avait envoyé sa thèse par la poste à la Sorbonne sans spécifier 
aucun nom de destinataire. Car Auguste Brun le guide. Comme il peut. 
Un sujet de linguistique, ils n’y pensent ni l’un ni l’autre; c’est un 
domaine à la fois prestigieux et restreint qui est réservé aux normaliens 
de la rue d’Ulm. C’est dans ce vivier, on l’a dit, que Vendryès, comme le 
faisait Meiller, choisit les titulaires pour les rares domaines disponibles : 
Lazard pour l’iranien, Galland pour le berbère, Bazin pour le turc. Autre 
normalien, Perrot aimerait se spécialiser en hongrois, langue qu’il a 
apprise d’un camarade de la rue d’Ulm, mais le titulaire du seul poste 
— aux Langues O -, Aurélien Sauvageot, se proclame pour longtemps 
indestructible (ce qu’il confirmera dans les faits) ; Perrot dépose donc 
une thèse de latin et garde le hongrois comme violon d’Ingres, un violon 
qui jouera des airs hongrois quand - enfin! — Sauvageor se sera r 
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Et ces privilégiés ont des gratifications : Lazard sera détaché au CNRS 
et Perrot décrochera un des premiers postes d'assistant de faculté. S'y 
ajoutent des séjours à l'étranger. Ce sont là jeux de princes hors de portée 
d'un rustique Marseillais, fût-il premier d’agrégation. Que reste-t-il? 
Brun déconseille à son élève la littérature médiévale : les bibliothèques 
locales sont trop pauvres er l’ancien maître auxiliaire, père de famille de 
surcroît, ne peut envisager des voyages fréquents à Paris. Reste la gram- 
maire française; le jeune chercheur ne sera pas trop loin de l’expérience 
du lycée; l'étude de la voix moyenne, des formes pronominales, 
classiquement envisagées dans leur histoire, étude qui réclame travail 
acharné et intelligence des textes. Dont Stéfanini fera une grande thèse, 
fondée sur les principes de Guillaume et l’appui d’un jeune professeur de 
Sorbonne, Robert-Léon Wagner. La rencontre est heureuse : Wagner n’est 
pas seulement guillaumien; il affiche, en outre, des ambitions intellectuel- 
les qu'il appuie sur sa culture de grand bourgeois et sur l'autorité de son 
beau-frère, normalien, le phénoménologue Maurice Merleau-Ponty; un 
jeu d’alliances surprenant pour un jeune philologue qui ne rencontre que 
positivisme er anti-théoricisme. La thèse de Stef est fortement fondée, 
mais elle est très circonscrite et ignore le mouvement linguistique qui est 
en train de se développer dans le monde. Il faudra les bouleversements 
de l’époque er des événements providentiels, particulièrement l’arrivée de 
Maurice Gross à Aix, en 1966, pour que la pensée de Stéfanini s'ouvre 
enfin à la révolution linguistique. Et brille aussitôt de tous ses feux. 
Première providence quatre ans plus tard : un poste d’assistant fran- 
çais-latin-grec se libère à Aix en 1951, qui a été occupé pour très peu de 
temps par une première d’agrégation, fille d’un professeur au Collège de 
France, Arlette Faral; celle-ci veut suivre son mari en Afrique et libère le 
poste. Ce n’est pas exactement la spécialité de Stef, mais les postes d’as- 
ant sont rarissimes pour un professeur de lycée. Brun intervient pour 
son ancien élève (qui a déjà écrit cent cinquante pages de sa future thèse) 
et Stéfanini commence, à la faculté d’Aix, une carrière qu’il poursuivra 
jusqu’à sa retraite. Pour s'orienter, outre son expérience de grammairien, 
il dispose de l’Introduction à la linguistique française (1947) de Wagner 
{avec son Supplément de 1955). Titre curieux, on l'a vu — et Greimas s’en 
étonnera justement —, pour désigner un manuel de philologie française 
qui range les ouvrages cités selon les grandes catégories de la discipline 
légitimée par Ferdinand Brunot à la Sorbonne : l’histoire de la langue, le 
vocabulaire et la grammaire, le style. Mais il est l’un des premiers symp- 
tômes que l’Université d’après 1945 cherche à donner du lustre à une 
discipline dévaluée « grammaire et philologie» par un terme tenu pour 
plus prestigieux : « linguistique ». Premier signe, pour le jeune thésard, 
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que les grammairiens gagneront à fréquenter la linguistique, pour y trou- 
ver hypothèses er argumentaires. 

Dans l'entretien qu'il nous a accordé, Stéfanini décrit l'itinéraire intel- 
lectuel qui le conduit jusqu'à la soutenance. D'abord, à des moments irré- 
guliers, les rencontres livresques avec les ténors que lui a suggérées «mon 
maître Brun». Brunot, Meillet et Roques sont encore les pontifes, mais 
une nouvelle génération de maîtres tente de s'inscrire dans le paysage : 


J. S. — Vendryès est un admirable professeur. Le bouquin qu’il a fait 
dans la collection de « L'humanité» sur Le langage reste, pour la lis 
bilité, un livre extraor. ire. Cela dit, ils ont tous été écrasés par la 
personnalité de Meillet. 


P.E. — Benveniste ne prend-il pas le relais? 


Benveniste n'avait pas du tour le tempérament directorial de Meillet. 
C'était un savant qui a été assez vite reconnu. Je pense à mon maître 
Brun qui un excellent détecteur. Quand il a lu la Formation des 
noms en indo-européen, il a dit : « C'est un très grand livre.» Il faut 
voir que Benveniste pour les gens de cette génération était l'homme 
qui avait déplacé les horizons de la comparaison linguistique. On 
avait dit : la comparaison en linguistique a ses limites er Meiller avait 
insisté là-dessus. Benveniste recule cer horizon; il dit : «Il y a un indo- 
européen archaïque et un indo-européen récent.» Et c'est la théorie 
de la racine qui a quand même son martyr en la personne de Juret qui 
devient fou. Juret a dit : « Tous les problèmes sont résolus. » L'espèce 
de griserie des gens devant l'hypothèse celtique. 


J.-C. C. — Cela dit, il y a une cloison étanche entre les efforts de Benveniste 
et ce que font les francisants. Ce qui expliquerait, par exemple, que le 
nom de Saussure soit quasi inconnu de ces francisants. 


Ga se comprend très bien er correspond à l’une de mes thèses : c’est 
que l’on ne comprend rien à Saussure si l’on n'est pas comparatiste. 
On peut être un bon francisant en se contentant de l’évolution de a 
tonique libre. D'ailleurs, la façon dont on le fait à partir du latin, ce 
n’est pas de la comparaison. 


Analyse aiguë d’une situation ambiguë. Il y a deux versants dans l’étude 
du langage en France. Le comparatisme est l’un des deux; il sera pour 
Stef un horizon de réflexion. Il est dominé par la pensée saussurienne er 
par des interprètes de génie comme Benveniste ou Kurilowiez; l'appareil 
théorique est souvent sous-jacent, non explicité, dans la ligne du positi- 
visme : 
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J.S. — Un positiviste est un homme qui admet parfaitement les théo- 
ries. La seule différence, c’est que les théories, il ne les publie pas. Et 
c'est pour cela que j'ai dit que Saussure n’aurait jamais publié son 
cours. Un positiviste donne des choses dont il est sûr qu’on ne pourra 
pas les lui reprocher. Les grandes questions interprétatives, il les traite 
dans ses leçons d'agreg; il ne les publie pas. L'essentiel est de publier 
des faits nouveaux. Brun était un historien de la linguistique; mais il 
avait le goûr des théories. 


L'analyse du français constitue l’autre versant, fondée sur un évolution- 
nisme mou dont le manuel des Bourciez, père et fils, est le parfait exem- 
plaire. Le prestige du guillaumisme vient de ce qu’il importe de la théorie, 
quelques hyporhèses fortes, apprises auprès de Meillet, dans ce tissu flou 
de la plupart des grammairiens de la langue française. Les agrégés de 
grammaire pourront ainsi développer un savoir linguistique qui n’est pas 
forcément nul, mais souvent seulement élémentaire : 


Il n’y a pas de grammaire, de linguistique sérieuse à l'agrégation de 
grammaire. On se fait coller en langue française si on est un linguiste, 
comme pendant longtemps on s’est fait coller en latin-grec; il ne s’agis- 
sait pas de parler de Benveniste au moment où il a sorti la Formation 
des noms en indo-européen. Il y a tout de même des réactions qui 
font qu’à un moment donné un certain poids s'exerce qui fait dire 
au président du jury : il faut quand même mettre un vrai linguiste au 
jury. C'est le rôle qu’a joué Wagner; il était capable de comprendre un 
exposé linguistique ; et, dans cette mesure, il avait tenu à ce que ce soir 
Moigner ou moi qui lui succédions. 


Les recherches de Stéfanini se font de façon approfondie, mais en ordre 
dispersé. Il suffit de consulter la bibliographie de sa thèse; on y retrouve 
les travaux de base en français et en allemand. Elle nous donne une idée 
des directions intellectuelles d’un chercheur de l’époque 1945-1955 
relativement isolé. L'instrument de liaison et d'expression est la revue 
Le français moderne. «Curieuse revue», dit Stéfanini. Un phénomène 
rare : c’est une revue privée, animée par un amateur de langue française, 
d’Artrey; il a été passionné par l'aventure de Damourette et Pichon dont 
il s’est fait l'éditeur (Des mots à la pensée, 1910-1930). Elle a été fondée 
en 1932 avec l'objectif de toucher la gamme de lecteurs la plus large 
possible. Elle vise un public de provinciaux et d'amateurs qu’elle met au 
courant des progrès de l'analyse du français. On y trouve donc aussi bien 
des articles de grosse vulgarisation que d’auteurs plus exigeants; toujours 
sous forme réduite (dix pages au plus en graphie aérée). Le directeur est 
Albert Dauzat : 
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J.S. — Éditer Damourette et Pichon supposait un certain courage; 
ce n’était pas évident comme texte grammatical. Ensuite le grand 
homme a été Dauzat avec des choses beaucoup plus faciles à vendre : 
l'étymologie des noms de lieux, des noms de famille, ça passionne 
toujours le public; mais pratiquement, ça a été la principale revue 
de linguistique française du jour où a disparu la Revue de philologie 
française de Clédat. 


Mais un lecteur curieux trouvera dans la revue des articles de Damou- 
rette et de Pichon, de Gougenheim, et même une polémique en 1938 et 
1939 entre Martinet et un Grammont qui dénie à la phonologie pragoise 
ses vertus de nouveauté. Si on n'avait pas trop d’exigences, dans l’entre- 
deux-guerres, on trouvait à se nourrir dans Le français moderne : 


Dauzat avait une position assez libre dans la mesure où il était par- 
tiellement refusé par l'institution; on n’a jamais voulu de lui à la 
Sorbonne; il était obligé de vivre avec un traitement très modeste de 
directeur aux Hautes Études et avec sa plume; d’où les livres innom- 
brables qu’il multiplie. Mais ils ont été plusieurs comme lui à appor- 
ter, dans la mesure de leurs moyens, un certain air à la linguistique 
française, qui ont essayé de faire des choses, élargi les domaines, les 
horizons. 


P.E. — Je me souviens d'avoir lu un article de Dauzat disant qu'il se 
voyait bien comme un précurseur de Troubetzkoy, qu'en 1906 il avait 
développé quelque chose qui ressemblait étrangement à la phonologi 


Il est en tout cas vrai que la première phonologie a été écrite par 
Gougenheim, qui avait de bonnes relations avec la maison d’Artrey, 
vrai que Damourette et Pichon, les auteurs-maison, connaissent 
Troubetzkoy et font de la phonologie à leur manière qui n'est pas 
ignorante de Troubetzkoy. Et, bien entendu, il y a Guillaume : il a 
été collaborateur du Français moderne. De temps en temps, Dauzat 
acceptait un article de Guillaume sans fol enthousiasme, mais enfin, 
il l’acceptait. Il y a des choses importantes de Guillaume qui sont 
parues dans Le français moderne. Sans enthousiasme, parce que je 
veux dire qu'il y a eu des étapes. Un homme comme Henri Yvon, 
important à ce moment-là, s'intéresse aux idées de Guillaume; puis 
il trouve, à un certain moment, que ça prend une allure délirante; 
c’est très probablement aussi à partir du moment où Guillaume n’a 
plus eu l’appui, très fort, de Millet; et on sait que Meillet régnait sur 
l’Université française. Quand il avait parlé, tout le monde s'écrasait; 
c'était une époque où l’idée ne serait venue à personne de nommer un 
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linguiste sans l’approbation de Meillet. La carrière de Michel Lejeune 
s'explique par ses qualités certes, mais aussi par le fait qu'il a la der- 
nière thèse soutenue avec Meiller. 
Donc un certain milieu, vulgarisateur certes, mais qui n’est ni ignorant ni 
conservateur. Le jeune chercheur, lecteur du Français moderne, trouvera 
sa voie en tâtonnant : 
Je pensais qu'il fallait expliquer des choses er que ce qu’on m'avait en- 
seigné à la faculté était insuffisant. 


En 1959, Stéfanini écrit dans Le français moderne un article qui pro- 
clame le droit à la théorisation. Mais il s’insère dans une polémique avec 
des médiocres et l’enjeu est de défendre Guillaume. La théorie, en France 
en 1959, c'est Guillaume. 

Curieusement, les années 1945-1955 ne connaissent que deux entre- 
prises notables pour la connaissance du français : la construction à l'ENS 
Saint-Cloud, sous la direction de Georges Gougenheim, de la compilation 
du français élémentaire, le montage et la constitution, lancée dès 1939, 
au Français moderne, par Dauzat, des atlas de la langue française. La 
première est une entreprise parisienne; elle est hors des préoccupations 
de Stéfanini. Mais la seconde touche davantage le provincial et il parle 
longuement et volontiers de ces atlas. Pourquoi Dauzat, qui a été disciple 
de Gilliéron, reprend-il, sur un nouveau pied une description des français 
parlés ? Pour une raison scientifique d’abord : un atlas phonologique est 
en route, piloté par le Comité international mis en place par les congrès 
des Linguistes; Martinet est chargé de la partie française ; la constitution 
d’un atlas phonétique, fondée sur un travail d'équipe, semble possible. 
Pour des raisons institutionnelles : Le français moderne dont Dauzat est 
le directeur servira de voie de communication. Et il n’est pas impossible 
que Dauzat, considérant la carence d’autorité de Charles Bruneau, pre- 
nant acte de la mort du dialectologue Oscar Bloch, que Dauzat donc rêve 
de prendre la tête des études françaises en fondant une grande entreprise. 
Ici, le projet touche directement le provincial Stéfanini qui souligne 
l'ampleur d’un travail trop souvent minimisé, les aspects pittoresques et 
scientifiques : 

Des atlas, c’est une chose qui réclame beaucoup de monde, qui est 

intéressante et qui réclame forcément des fonds; on ne peut pas faire 

un atlas sans beaucoup d’argent. 


P.E. — Mais qui va les faire, les gens qui sont en fac, en province ? 


En effet, ce qu'il faudrait voir de près, c’est la qualité des enquêteurs. 
C’est très variable. Il y a l'étudiant, l’universitaire qui se dit : « J’ai un 
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domaine qui va rendre universitairement; je vais faire une thèse là- 
dessus et puis je vais être casé.» Et puis, il y a le bonhomme qui veut 
sauver son patois, son parler local, et pour qui c’est une affaire vitale. 
Ce qui est curieux, c'est de voir également l’absence de formation 
théorique chez beaucoup de ces enquêteurs. Nous avions le cas d’un 
brave type, enquêteur de Nice, membre du félibrige. On s’est étonné 
au moment de regarder ses papiers d'enquête : « Mon enquête, je la 
note en graphie mistralienne. » Un jour, on lui a proposé un magnéto- 
phone. « Vous allez pouvoir enregistrer. » Il s’est obstiné : « Je note 
en graphie mistralienne. » Il relevait les termes, mais il perdait toutes 
sortes de renseignements. 


J.-C. C. — En somme, beaucoup d'amateurisme. 


Il faut nuancer. À ce moment apparaît une génération de dialectolo- 
gues qui sont les premiers sociolinguistes. Bourdieu critique Les dialec- 
tologues en parlant du contact de l’homme de science qui en impose 
au paysan. C’est faux pour cette nouvelle race. Un type comme Fossat 
parle des vocabulaires de bouchers; il est fils de boucher et, quand il 
n’est pas au cours, il découpe. C’est une chose qu'il fait en sachant 
ce qu’il fait. Il sait ce que c’est que la sociolinguistique appliquée au 
terrain. C'était aussi le cas de Séguy. Il y a eu des types de premier 
ordre à un moment donné : ainsi Tuaillon qui a une solide formation 
linguistique. 


P.E. — Et Mgr Gardette? 


C’est un peu différent. Il connaît bien les deux aspects. Il sait que 
cette défense de nos parlers est liée à la défense de la religion. Il ne 
faut pas oublier que dans toute l’ancienne France, les gens qui ne 
peuvent pas suivre la messe en latin, er Dieu sait s’il y en a, la suivent 
en chantant des cantiques dans leur langue locale. Dans les livres de 
messe que j'avais entre les mains quand j'étais jeune, il y avait diffé- 
rentes façons de suivre la messe : ou on répondait au prêtre, er c'était 
le plus recommandé, ou on chantait des cantiques au fur et à mesure; 
tous en langue locale. Vieille idée que la langue locale et la religion se 
soutiennent mutuellement. 


J.-C. C. — Tu nous cites des gens qui appartiennent à des générations 
différentes. 


Oui, Gardette fait la transition. C'étair un homme du passé, ce n’était 
pas un scientifique, mais il avait de la finesse. 11 ne disait pas de con- 
nerics. 
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J.-C. C. — Tout ça donnait des postes ? 


Séguy est devenu titulaire à la faculté de Toulouse. Gardette, c’est la 
faculté catholique de Lyon. Il y a quelques postes dans ce qu’on appe- 
lait les facultés catholiques de Lyon. 


P.E. — Mais est-ce que de façon générale le travail avait été confié aux 
facultés locales ? 


Il y a toujours un prof de fac qui est responsable. À Aix, c'était Ros- 
taing; quand Rostaing est monté à Paris, ça a été Bouvier. 


P.E. — Toi, à Aix, tu devais surveiller ? 


Moi, je ne suis pas du tour dialectologue et je crois qu’une des terreurs 
de Gardette, à un moment donné, c'était que je voulusse m’occuper 


des atlas de la Corse. 
P.E. — Pourtant généralement, n’était-ce pas les spécialistes du français ? 


Rostaing avait théoriquement la chaire de langues romanes. Il était 
normal, le provençal étant une langue romane, qu’il s’occupât de la 
place couvrant en gros le domaine provençal. 


J.-C. C. — Est-ce que ça se fait au coup par coup ou est-ce qu’il y a un 
projet d'ensemble ? 


Pour ces nouveaux atlas, il a fallu prendre la décision de refaire par 
régions ce que Gilliéron avait fait pour la France entière. Il ne faut 
pas oublier qu'il y a là un pas considérable. Dans la pensée de Gillié- 
ron, il n’y a pas de dialectes, on passe par nuances insensibles d'un 
village à l’autre et il y a une France linguistique unique. Au contraire 
en faisant des atlas régionaux, on suppose qu'il y a des régions par 
pans entiers. 

L'entreprise devient de plus en plus technique quand le CNRS s’en 
occupe et introduit dans les équipes des ingénieurs comme Ravier. 


J.-C. C. — Ton hypothèse, c'est que la mobilisation pour les atlas autour 
de Dauzat empêche de s'occuper du reste. 


Je pense qu’à ce moment-là on a dû choisir. On ne peut pas tour faire. 
Il est symptomatique de voir que le travail scientifique, c’est dans ce 
domaine; le reste, c’est de la vulgarisation. 


Intéressante analyse sur l’état de la recherche linguistique en France 
à cette époque, de quelqu'un qui était particulièrement sensibilisé par sa 
propre aventure aux évolutions d’un champ. Une grande entreprise, les 
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atlas, qui apporte des résultats, qui mobilise les volontés, une entreprise 
surtout qui esquisse l'avenir d’une discipline, largement programmatique 
chez Meillet d’abord, puis plus approfondie chez Marcel Cohen : la socio- 
linguistique. Qui existait à l’état d'indications, d’esquisses dans les pre- 
mières interventions de Cohen dans les congrès, réclamant la diffusion de 
ses carnets d’interviews et aussi, dans ses cours, après 1945 à l'Institut 
de sociologie de Paris. Pourtant rien qui ressemble à des programmes 
comme ceux de Gauchat, de Jud, de Jaberg, encore moins ceux de Labov. 
C'est l’inorganisation française du domaine linguistique qui frappe : 
les idées naissent, prennent du corps, mais ne se constituent jamais en 
programme structuré efficace et totalisant, faute d’avoir l'appui d'orga- 
nisations solides ou d’une personnalité capable de créer des réseaux. Le 
CNRS changera tout cela et forgera le renouveau des universités. C'est 
aussi un enracinement dans le passé : l'étude des patois locaux a, au 
xix® siècle, mobilisé beaucoup d’éru provinciaux des sociétés savan- 
tes. Elle passionne encore et Dauzat peut espérer, pour ses recherches de 
patois, un public de lecteurs de la bourgeoisie. Ici encore, le CNRS fera 
le vide et il ne restera pour les recherches provinciales que des amateurs 
de médiocre niveau. 

Mais en attendant, un jeune chercheur comme Jean Stéfanini est 
contraint de découvrir sa voie à tâtons, pour finir par écrire une grosse 
thèse fondée sur la vieille méthode « structurale française », comme disait 
Wagner, sur Guillaume, sur des lectures de curiosité. 


P.E. — Est-ce que dans ce contexte tu as su qu’il existait une linguistique 
américaine ? Sapir, Bloomfield? Et, en Europe même, Hjelmslev ? 


Non, beaucoup plus tard. Martinet. C'est en 1960 que paraissent les 
Éléments de linguistique générale. Alors à ce moment-là, j'ai l'impres- 
sion que ça n’apporte rien de neuf et que j’ai déjà lu ça; ou que je l’ai 
connu par Mounin. 


P.E. — C'est-à-dire que tu avais déjà lu, en 60, tout ce qu'a fait Martinet 
avant, notamment l'Économie des changements phonétiques, où que tu 
en avais déjà entendu parler? Mais les travaux linguistiques de Prague, 
les TCLP, personne ne les lisait ? 


Non. 


P. E. — Et les livres structuralistes du Gougenheim d’avant-guerre, qui 
sont tout de même pragois ? 


J'ai connu les Principes de Troubetzkoy bien après. À Aix, c’est le 
laboratoire de Rossi qui avait dû photocopier l'ouvrage dans les 
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années 66. Mais j’ai connu les Éléments de phonologie de Gougen- 
heim. Et je recommandais le Système grammatical de la langue fran- 
çaise aux étudiants d’agrégation; c’est le livre qui me paraissait le 
plus simple et le plus commode. 

La révélation, c’est l'arrivée de Gross à la faculté en 1966, ange de la 

linguistique formelle. Indice significatif, Gross est réclamé non par les 

linguistes, mais par les philosophes : 
Alors, évidemment, je suis le cours de Maurice [Gross]. On a bien 
ri ensemble. Il restait rous ses trucs; c'était drôle. Mais je tiens à 
rappeler un fait symptomatique. Si Gross a une maîtrise à Aix, il le 
doit non aux linguistes, mais à un philosophe, Gilles Granger. Je me 
rappelle encore ce conseil de faculté où il a dit : « C’est un type très 
bien. Il faut le faire venir », et le doyen Palanque qui s’écrie : « Mais 
qu'est-ce que nous allons faire d’un mathématicien, d’un polytechni- 
cien ? Qui aura-t-il comme élèves ? » Alors à ce moment-là, Mounin et 
moi, nous avons dit : « Nous. » Mais nous avons été de simples échos. 
L'initiateur, c'était Granger. 

Et avec Gross, je rencontre Harris. J'avais déjà lu des structuralis- 
tes américains, comme Rulon Wells. Mais je dois dire que je lisais 
ces gens-là pour trouver des arguments en faveur de Guillaume. Des 
revues comme Language commencent à arriver à Aix; la B. U. n'y 
était pas abonnée. 

Et puis, je parlais avec Mounin; pourtant, pour moi, c'était un jeu- 
not. Le structuralisme était tout de même assez diffus ; je ne sais pas si 
c'était Martinet. Mais, incontestablement, l’idée que le structuralisme 
guillaumien est tangentiel est assez présente à ce moment-là. 


Tout cela à Aix. Stef reste dans sa province, un isolé : 
J.-C. C. — Étais-tu au courant des groupes qui se formaient ici et là? 
De la SELF? de Besançon? Je crois que tu ne participes même pas aux 
colloques de l'AFLA [Association française de linguistique appliquée]. 

Je suis abonné. Je reçois les circulaires. Mais je n’y vais pas. 
J.-C. C. — C'est pour cela qu’on te connaissait relativement peu. Il faut 
attendre, je pense, 1970, pour découvrir le Stef compétent et bien informé 
dans la linguistique moderne. 
P.E. — En somme, c’est Gross qui t’a fait connaître. Mais, toi, tu l’avais 
soutenu. 


Martinet était au jury de la thèse de 3° cycle de Maurice. Culioli m'a 
dit qu'il avait été très hostile. 
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J.-C. C. — Maurice nous a raconté que Martinet avait fait un rapport 


très défavorable. En sorte qu'il était sur le pavé et voulait retourner en 
Amérique. 


Une conclusion rapide au débat : Stef était isolé, mais il avait du temps, 
la bibliothèque municipale comme sanctuaire. Et une vertu principale 
que dit Pierre Encrevé : « Doté de perspicacité, tu as su voir à distance. » 


6. Entretien avec 
Algirdas Julien Greimas 
(1917-1992) 


Un émigré lituanien, patrice des «non-agrégés», comme il disait, 
invente la sémiologie française entre Alexandrie et Ankara 


Algirdas Julien Greimas est un des linguistes les plus glorieux de la grande 
époque. Lituanien, doté d'un fort accent qui le fait trébucher sur les 
mots, jusqu’au bégaiement; une diction qu'on reconnaît immédiatement, 
scandée par des tics de langage, comme «enfin» multiplié jusqu'à l'ob- 
session. Personnage massif, chaleureux, original, souvent attaqué pour 
cela même. Il traîne un peu les pieds quand il marche, mais il est capable 
de foncer sur l'agresseur. Sa silhouette trapue évoquerait volontiers celle 
du bison. Nous tous, de la nouvelle vague, nous l'aimions bien. Et nous 
avons aimé le faire parler, reconstituer un parcours souffrant et têtu. 

La sémiotique, c’est son terrain de découverte, sa terre promise; c’est 
l'étude du texte comme pratique signifiante; encore mieux, c’est une 
théorie générale des modes de signifier (voir Hénault 2002). Comme 
approche, en 1967, il a publié chez Larousse une Sémantique, longue- 
ment méditée. Jean Dubois, directeur de la collection, l'avait baptisée 
«structurale » : Sémantique structurale. Pour Dubois qui avait acquis 
chez Larousse un esprit commercial particulièrement aiguisé, l'adjectif 
structural dans un titre doublait les ventes. Théoricien bonhomme, en 
public, il dit «mon bouquin », et «mon bouquin » flamboie d’une inven- 
tion originale, l’isotopie qui repose sur une très vieille distinction des 
logiciens antiques : le chien, c’est celui qui aboie, c’est aussi un poisson et 
c’est enfin une constellation; c’est le départ de la synonymie. Mais Grei- 
mas dit que tout dépend du contexte : le chien, on l’identifie comme celui 
qui aboie ou comme le secrétaire du commissaire, son chien; le voisinage 
donne cohérence et jeux d’équivalences. Intuition d’une analyse nouvelle 
du discours. Concept issu des longs remuements dans les circonvolutions 
greimasiennes et qui conduit à reformuler la sémiologie. Inventer, réorga- 
niser, Greimas aime. Et poussé par le mouvement nouveau, lui qui s'est 
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vanté d’être phénoménologue s’ébroue dans le structuralisme, celui de 
Lévi-Strauss ou celui de Foucault, le structuralisme anthropologique. Il 
va de l’avant en mugissant. 

Mais avant d'arriver au Greimas de la grande époque, celui de la qua- 
rantaine, disons qu'il a été, avant la guerre de 39-45, un boursier sérieux 
et étonné à la faculté de Grenoble, faculté depuis longtemps célèbre pour 
l'accueil qu’elle réserve aux étudiants étrangers. On y fait de la philologie 
et c'est du sérieux; le patron travaille avec les Suisses, sur les atlas, fait 
l'ethnologie des paroisants; on est provincial et fier de l'être. Mais comme 
à la Sorbonne, on haïit tout ce qui est système, réputé gratuit et fumeux : 


Algirdas Julien GREIMAS — J'ai reçu une formation de philologue, très 
sérieuse. Le maître, c'était Antonin Duraffour; évidemment, c'était 
un grand moderne. Mais en opposition aux Parisiens, il faisait bande 
avec les Suisses : Jauss, Jaberg, la linguistique des « mots et des cho- 
ses », enfin. C'étaient des grands noms suisses, résistants, démocrates; 
en tant qu’étudiant, je participais à ce groupe. 


Pierre ENCREVÉ — Était-ce la suite de ce qu’avait fait Gauchat ? 


Oui, ils l'ont repris. Finalement, c’est de l’excellente philologie, mais 
d’un antisaussurisme accentué. Contre toute la bande des linguistes. 
Je me souviens de séances où Duraffour parlait de Troubetzkoy. Il 
disait : « C’est un con », en public, voilà. Comme pas mal d'étrangers 
ne comprenaient pas ce que veut dire ce mot, il disait : « Vous voyez, 
on passe un film Naples au baiser de feu; le principal acteur est 
Tino Rossi; alors vous voyez, Tino Rossi, c'est un con comme Trou- 
betzkoy.» Vous comprenez que finalement la conquête de Saussure, 
j'ai dû la faire tout seul, comme un grand. Je n’ai pas hérité. Il y avait 
le même genre de personnage au Quartier latin, une figure extraor. 
naire : vous l'avez peut-être connu, Chennevelle, un assistant de grec, 
du temps de Lop interlop, l’agitateur rigolo. Chennevelle est mort par 
abus de bonnes choses comme les philologues de la bonne tradition; 
toute une tradition qui venait de Gaston Paris. 

La philologie, c'était une sorte d'amour de la terre et du métier 
qu’on fair. Je parle de Chennevelle parce qu’il était très représentatif 
de l'opinion régnante à la Sorbonne, très ami de Fouché. Prononcez 
le terme de structuralisme, ça le faisait rougir et rugir. C’est comme 
si on se référait à Guillaume. Guillaume, c'était l’ennemi, c'était le 
structuralisme. Il n’en savait pas plus. 


Jean-Claude CHEVALIER — Ils étaient antisystème, de façon générale. 


Pour eux, Guillaume et la bande, c'était des fumistes, c’était l'ennemi. 
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J'avais connu Chennevelle. Le haro sur Guillaume et les gens à sys- 
tème, les ricanements sur le nom de Martinet, c'était un peu un gag, 
une bannière de ralliement pour les sorbonnards qui se retrouvaient rue 
des Écoles à la brasserie Balzar. Mais c'était aussi un état d'esprit, une 
dévotion à l’empirisme le plus naïf : la vérité sortait toute nue d’un tas 
de faits classés. L'édition de textes en était l'expression la plus haute avec 
ses tonnes de notes érudites qui commentaient chaque graphie curieuse 
ou douteuse. Mais c’était aussi l'enseignement de Brunot qui débordait, 
sorti d’un Condillac simplifié : le classement des faits dans La pensée et 
la langre, selon les situations sociales, selon les schémas pragmatiques, 
prétendait générer des règles; Brunot rêvait même d'apprendre cet exer- 
e aux écoliers. L'apriorisme de la tradition port-royaliste horrifiait; 
c'était de la métaphysique des remps de la barbarie. Et je ne parle pas des 
«modistes » médiévaux. Je le rappelai à Greimas : 


J.-C. C. — Je me demande si ça ne reprend pas une haine autour de ce 
qu'ils appelaient «la logique » : la logique aprioriste, c'est l'ennemi, c’est 
la scolastique. Et Guillaume et les structuralistes, c'était le retour de ces 
machineries archaïques, contre le progressisme positiviste de la Sorbonne. 
C'était presque une guerre de religion. 


Greimas confirme : 


Les attaques contre Jakobson, c'était ça. Sa phonologie, c'était de la 
logique. C'était là qu'était l'ennemi. Ça colle tout le temps de l’entre- 
deux-guerres. 


Greimas donc est revenu à Paris, thésard besogneux; par nécessité, 
il est du côté de la Sorbonne, du côté de ceux qui distribuent de menus 
subsides, de petits travaux; il faut bien vivre. Non que Charles Bruneau 
ait été étouffant ou tyrannique; c'était un homme charmant et qui ne 
tenait pas à imposer ses idées; à supposer qu'il en ait dans le domaine. 
Mais c’était le système mandarinal, l'air du temps qui étaient tyranniques 
et laissaient libre carrière à des individus agressifs comme Fouché. Chez 
les mandarins, dans cette société des égaux, les plus arrogants faisaient la 
loi; ils s'emparaient des postes de direction et les autres laissaient faire. 
Quant aux candidats, aux soumis, aux sans-titres, aux étrangers, ils s'ali- 
gnaient, la rage ou la résignation au cœur. Ou écrivaient des romans. 

Greimas se soumet et prend l'air par les soupiraux. Comme a fait son 
ami Matoré, il entre dans le système en déposant un sujet de thèse. Une 
modeste thèse d'université comme en déposaient les étrangers; que les 
augures ne prenaient pas très au sérieux. 

Greimas, bonasse 
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J'avais inscrit chez Charles Bruneau un sujet de thèse, tel qu’il m’avait 
it de le faire. Sur « Le vocabulaire de la mode», parce qu’il avait un 
projet de continuation de l'Histoire de la langue française de Brunot. 
Mais il ne savait pas très bien comment aborder l’histoire de la langue 
au xix' siècle; ce qu’il envisageait ne correspondait pas à l'esprit de 
l'HLF. Il a imaginé qu’il fallait faire un chapitre sur chaque domaine 
ou champ d'intérêt. Pour moi, c'était donc «la mode» et il devait 
insérer ça dans l'HLF. J'ai exécuté comme un brave garçon. 


Les instructions étaient très vagues. Un point d'appui pourtant : l’In- 


ventaire du vocabulaire, lancé par Mario Roques en 1936, devait four: 
les éléments factuels de cette entreprise collective. Bruneau regroupe au- 
tour de ce projet plusieurs thésards : après Matoré et Greimas, il recrute 
Bernard Quemada venu de l’École des professeurs de français à la Sor- 
bonne, à qui sa qualité d'espagnol, donc d’étranger, interdit les concours 
de recrutement et donc l'agrégation : 


Matoré avait été lecteur à l’université de Vilno, il était resté après Sta- 
lingrad; puis il était rentré à Paris. Il préparait sa thèse sur Théophile 
Gautier. Le petit Quemada s’est ajouté avec sa thèse sur la conception 
de l'amour au xvii' siècle. Il cherchait à préciser ce qu'était la rupture 
de 1670. C'était à peu près cela le premier groupe des lexicologues. 


Dans ce qui peut apparaître comme un dessein ambitieux visant à 
compléter l'HLF de Brunot, le jeune Lituanien n’est qu’un pion du jeu 
sorbonnard : il n’est ni français ni agrégé. Il n’est qu’un émigré pauvre. 
11 faut lutter. 

Matoré a réussi à s’infiltrer comme chef de travaux à la Sorbonne; 
poste très médiocre, mais qui assure la survie. Grâce à la protection de 
Mario Roques, tout puissant au CNRS refondé, qui s’est servi du ménage 
Greimas pour les fiches de l’Inventaire, le jeune thésard est nommé, en 
1947, dans le premier groupe des stagiaires de recherche avec le Rou- 
main Octavian Nandris et le grammairien Paul Imbs. Nomination limitée 
à quelques années, suffisante pour donner un peu d’air. Grâce à Matoré, 
Quemada, lui, réussira à s'infiltrer à Besançon comme assistant, un poste 
assez nouveau (les premières désignations dataient de 1942 et visaient 
des sortes d’attachés de recherche et de bibliothèque), et à s’y accrocher 
malgré une très violente campagne de presse. La Société des agrégés 
dénonçait l'entrée d’un non-agrégé dans l’enseignement supérieur. Mais 
Bruneau tint bon. Et Quemada resta. Pour le plus grand profit de la lin- 
guistique française; et la honte de la Société des agrégés. 

La tête hors de l’eau, Greimas court au plus pressé : 
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J'ai fait ma thèse de 45 à 49. J'avais commencé une thèse d'université; 
mais Bruneau a vu l'immensité du projet; et un jour, par hasard, il 
m'a dit : « Transformez ça en thèse d'État. » 


J.-C. C. — Mais, ça n’a jamais été diffusé ? 


Non, ça ne m'intéressait pas. C’est Barthes qui a repris le thème de la 
mode, quand nous nous sommes rencontrés en Égypte. La thèse, pour 
moi, ne correspondait plus à rien. Il y avait un nouveau développement 
de la pensée. C'était une thèse sur commande. Je voulais être docteur 
pour pouvoir aller aux États-Unis et y trouver du travail. J'étais un 
réfugié. 


J.-C. C. — Mais vous avouerez que c’est du gâchis de consacrer des 
années à un sujet auquel on ne croit pas. 


Ça me troublait; j'obéissais à toute une tradition de la thèse, moitié 
biographie moitié bibliographie. Vous vous souvenez : c'était une abo- 
mination. 


Donc Greimas compile et rédige. Et tente de s'orienter dans un monde 
nouveau pour les intellectuels; dont fait partie le CNRS, modèle des 
grands desseins de l'après-guerre. Les jeunes chercheurs y ont une relative 
indépendance; mais aussi sont victimes d’une certaine solitude : 


J.-C. C. — Quels cours pouvait-on suivre à certe époque, à la Sorbonne 
ou ailleurs ? 


Aucun intérêt. J'ai suivi des cours de Bruneau deux ou trois fois. Je 
suis allé aussi aux Hautes Études chez Wagner; il était le directeur de 
ma thèse secondaire. Ça s’intitulait «La vie sociale en 1830». Tout 
de même, c’est là que j'ai commencé à lire Saussure. Seul et aussi en 
cherchant avec Matoré. C’est à ce moment-là qu'on a découvert Jost 
Trier; moi, je parlais bien allemand. On a pioché là-dedans. 


P.E. — Et, à ce moment-là, vous n’aviez pas de liens avec les élèves de 
Martinet comme Haudricourt et Julliand qui étaient aux Hautes Études 
à cette époque. C'était eux qu’on appelait des linguistes, non ? 


Mais non, le terme de « linguiste » n’était pas encore à la mode. 


J.-C. C. — Ça existait quand même à la Sorbonne puisqu'il y avait lIns- 
titut de linguistique, que Vendryès, puis Lejeune et Perrot y ont enseigné. 
Et il y avait aussi la Société de linguistique. 


Mais Greimas n’a guère fréquenté la Sorbonne. 
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J.-C. C. — En somme, vous qui êtes destiné à devenir l’un des plus grands 
linguistes français, vous êtes à Paris et vous n'allez à aucun cours. 


Parce que j'ai l'impression que c’est sans intérêt. 
P.E. — Vous n’alliez pas non plus aux Hautes Études écouter Dauzat ou 
bien Guillaume ? 


Nous avions le plus grand mépris pour Dauzat, qui paraissait un fa- 
bricant de dictionnaires de vulgarisation. Quant à Guillaume, j'igno- 
rais même son nom. C'est Chennevelle qui me l’a révélé de manière 
négative; ça paraissait de la psychologie. Quemada, lui, était ami avec 
Pottier; et je crois que Pottier l’a entraîné. 


Greimas est enfermé dans le petit monde des thésards du philologue 
francisant Charles Bruneau, une cellule définie surtout par ses ennemis 
et par les objectifs éditoriaux du patron; il ne peut s'ouvrir que par lui- 
même à une véritable formation; des cours, il ne retient rien ou n’y assiste 
pas. Des témoignages montrent pourtant que Wagner dès cette époque 
parlait de Saussure, qu'il s'intéressait aux mouvements d’analyse con- 
temporains de spécialistes du français. Greimas n’en entend pas parler; 
ses seuls progrès viennent de tâtonnements dans son domaine, comme 
la découverte de Trier et de Saussure. Le compartimentage de la recherche 
et de l'enseignement, l'isolement des domaines jouent leur rôle pervers : 


J.-C. C. — Donc vous étiez isolés, Matoré er vous; vous rentiez de brico- 
ler avec des livres de droite et de gauche. 


On essayait de créer la lexicologie. Nous avons écrit des articles dans 
les Romanische Forschungen. 


J.-C. C. — Et puis le bouquin de Matoré a paru. Matoré a signé, mais on 
dit que vous y avez fortement participé. 


La méthode en lexicologie comme il l’a intitulé. C’est le bouquin dont 
il avait besoin pour être élu à la Sorbonne. Mais ça a été considéré 
comme trop mince. Ajoutez que Wagner, au dernier moment, ne l'a 
pas sourenu. Vous voyez les combines. Moi, je disais à Matoré : «On 
va réfléchir, on va consolider ce bouquin. » Il n’avait pas le temps. 


Reste que La méthode en lexicologie est un effort d'organisation du 
champ lexicologique, une esquisse de théorie avec les moyens du bord. 
Je me souviens que, quelques années plus tard, il faisait partie des livres 


qu'on lis: 
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En 1949, la thèse est soutenue. Greimas doit abandonner son poste 
de stagiaire au CNRS. De ce temps, on n'y faisait pas carrière; il fallait 
trouver un poste. En France, c'était impossible; à l'étranger, on ne lui 
propose que des choses très médiocres. On lui offre l'Égypte, Alexandrie, 
une nouvelle université; et il accepte, et le raconte avec humour : 


Ma femme était crevée, malade, les conditions étaient invivables, les 
postes qu’on me proposait ne correspondaient pas à ce que je voulais. 
Le nom d'Alexandrie fait signe. Je me suis dit : « Alexandrie, c'était 
une grande bibliothèque; il doit bien en rester quelque chose. » 


Un coup de folie qui est un coup de génie; car Alexandrie, c’est la rup- 
ture, l'aventure créatrice, les équipes françaises à l'étranger qui changent 
de la sinistrose sorbonnarde : 


Avec Matoré, on avait un projet de recherche commune sur la notion 
de l’art pour l’art, notion-clé pour une époque donnée. C'est devenu 
une recherche sur le concept d'artiste, sur la notion d'art quand elle 
se distingue de la notion d'artisanat. C'était une espèce de sémantique 
ou, plus précisément, de lexicologie historique dans la ligne de ce 
qu'on faisait. 

Mais, à Alexandrie, je me retrouve sans un bouquin. Un philo- 
logue sans texte, c'est fichu. Heureusement, j'ai trouvé une édition de 
l'Encyclopédie. Et j'ai commencé à constituer un corpus d'adjectifs 
qualifiant le terme « pinceau d'artiste ». J'en ai trouvé une soixantaine. 
Pour les classer, je me suis inspiré de Trier. Et puis, je me suis dit 
je vais faire un peu de phonologie comme modèle. Je vais pouvoir 
dessiner un champ notionnel, structurer. C'est alors que l'impasse de 
la lexicologie est apparue; chacun des termes s’opposait à cinq choses 
à la fois, et je n’avais aucun moyen d’opposer les lexèmes les uns aux 
autres. C’est alors que j'ai rencontré les bouquins de Jakobson. Et j'en 
ai parlé à Barthes qui était là-bas. Et ensuite, on a lu les Danois, Lacan 
enfin. Et aussi Hjelmslev, Brondal, et Lévi-Strauss er, en même temps, 
Mauss. Enfin, je suis revenu à la linguistique à partir des sciences 
sociales. 


J.-C. C. — 
consistance. 


‘un coup, c'était tout un monde qui s’ouvrait et qui prenait 


Absolument. Et aussi la phénoménologie et Merleau-Ponty; voilà 
un grand bonhomme. En somme, à Alexandrie, il n'y avait pas de 
ibliothèque, mais j’ai trouvé des gens intéressants qui nous donnaient 
de bonnes directions. Alors on a constitué une sorte de club philo- 
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sophique : sociologues, psychologues, philosophes. 11 n’y avait qu'un 


seul thème possible, commun à tous, c'était l’épistémologie, les condi- 
tions de la connaissance. Pendant sept ans, toutes les semaines ou 
presque, on a fait de l'épistémologie alexandrine. 


Barthes, qui a été nommé à Alexandrie, retrouve des membres de 
l'équipe qu'il avait connue à Bucarest. Il tournait autour de Michelet, un 
travail littéraire, et autour de Camus; Greimas, converti à la linguistique, 
l’attire dans le champ des sciences, dans l’épistémologie : 


Je lui ai dit: « Foutaise, la littérature, c'est pas possible.» J'ai com- 
mencé à lui vendre de la linguistique. À Alexandrie, on était assez 
isolés rous les deux. Les Français, c'était une colonie de Vichyssois 
qui venait du temps de la guerre où la flotte française s’était réfugiée 
à Alexandrie. Ils prétendaient être devenus marxistes, communistes. 
Barthes venait de Roumanie où les communistes avaient fermé l'Insti 
tut; les Égyptiens lui avaient trouvé des traces de pneumothorax; il 
fallait des contrôles; il est parti au bout d’un an. Après nous sommes 
restés une vingtaine d'années ensemble. 

Dans notre club, il y avait beaucoup de gens 
maître à penser, c'était un certain Singevin, un excellent historien de 
la philosophie. II a publié au Seuil, dans la collection Ricœur, un très 
bon essai sur l’art. Il venait de Bucarest. Il était marxiste à 150 % ; 
après Budapest, on s’est trouvé un langage commun. Il y avait aussi 
Margor-Duclot qui a terminé comme maître assistant de sociologie 
à Paris; c'était un élève de Mauss. Et puis Clergerie, un philosophe, 
qui a été, je crois, conseiller culturel en Inde. Vous ajoutez Marin et 
François Neel, qui sont devenus tous les deux conseillers culturels. 


téressants. Notre 


Tous ces adultes distingués remuent les fortes épices du pot épistémo- 
logique; avec ivresse quand on a croupi des années dans la médiocrité 
sorbonnarde et dans les bavasseries du Balzar. Greimas en avait gardé 
cette tension dans l’élocution, cette force agressive dans l’argumenta- 
tion, cette hardiesse à monter les machines les plus provocantes. Il faut 
imaginer comment la sémiotique a été accouchée de la sémantique et la 
sémantique dite structurale de la lexicologie sociale. Une violence qui 
appelait la force dialectique. 

Audacieuse entreprise qui réclamait l'enthousiasme et l’amitié. Grei- 
mas aimait parler de tous ces gens aux carrières difficiles avec qui «il fai- 
sait le tas» dans les moments les plus durs : Matoré d’abord, puis Que- 
mada, puis Pierre Guiraud, connu vers 1950, qui essayait de traiter par 
la statistique les inventaires de mots poétiques. Ils venaient tous de la 
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critique littéraire, vieille peau; et Guiraud, pour commencer, traduisait 
les poèmes de Valéry en courbes de Gauss et lois de Zipf. À chacun sa 
science, mais à tous le désir scientifique. Le plus hésitant était encore 
Barthes, l’apprenti, qui avec Greimas épluchera ligne à ligne Jakobson et 
Hjelmslev; et tentera d'inscrire cette algèbre dans l'inspiration littéraire. 
Pour se détendre, il y avait les vacances en groupe : 


A. J. G. — L'été, on s’installait dans une villa à plusieurs familles ; les Sin- 
gevin étaient à vingt kilomètres, Avec nous, il y avait Pierre Guiraud 
qui s’est acheté ensuite une maison. Nous louions une maison au col 
de Villefranche à une famille lituanienne; ils vivotaient et louaient 
des chambres. On n’était pas riches et ça marchait à trois ou quatre 
familles. Guiraud venait de Groningue, son dernier poste. Il était, 
comme nous tous, licencié. C'était l'association des non-agrégés. On 
n'avait absolument aucun lien avec l’Université officielle. 

Ou bien des liens par la petite porte. Je faisais des cours de civili- 
sation à la Sorbonne pour gagner quelques sous. C'était Matoré qui 
me les avait procurés. Là, je rencontrais tous les jours Quemada. On 
était copains. 


Jean-Claude Chevalier s'excuse : « On vous fait raconter votre vie. » 


P.E. — Ça permet de retrouver des chemins perdus... Je n'aurais jamais 
pensé que c'est à Alexandrie qu'avait pu apparaître, pour vous tous, 
l'idée même d’épistémologie. 


Je l’ai située moi-même dans les années 60, après la renaissance de la 
linguistique; mais ça venait d'avant. En 58, je viens à Ankara avec un 
passeport suisse. J'avais obrenu l'autorisation de la police politique 
égyptienne pour faire une petite visite au Quai d'Orsay. On me pro- 
pose un poste, une chaire de grammaire à l’université d'Ankara. Et 
j'accepte évidemment. Un hasard. C'étair le seul poste de grammaire 
française disponible. J'enseignais en français. À l'époque, tous les 
Turcs de plus de quarante-cinq ans parlaient français, ceux de l’in- 
telligentsia évidemment. 

C'est là que je rencontre Louis Marin et, avec lui, on a commencé 
l'initiation à la logique. On a trouvé un Kurde, un professeur de 
logique symbolique, qui avait été assistant de Reichenbach à Istanbul. 
Reichenbach fuyait les nazis et il s'est retrouvé à l'université d'Istanbul 
avec Auerbach, Spitzer, bien d’autres. C'était une grande université 
et ils étaient antinazis. Reichenbach avait formé mon Kurde. Tous 
les Allemands sont partis peu à peu aux États-Unis où on leur offrait 
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des traitements dix fois plus élevés que ce que les Turcs pouvaient 
proposer. Après 45, ilny avait plus personne. Mais les Turcs qui avaient 
été formés sont devenus professeurs. 

On a fait venir un tableau noir de la faculté chez nous dans le 
salon, pour nous deux surtout, Marin et moi; avec un ou deux secré- 
taires d'ambassade. Le Kurde faisait de la logique mathématique, le 
calcul des propositions. Je ne suis pas devenu logicien, mais enfin j'ai 
quand même eu une initiation à la problématique, puisque moi je me 
plaçais sur le plan épistémologique, roujours déjà. 


Moment mémorable : des idées vastes et nouvelles naissent, se développent 
en systèmes dans des réseaux internationaux; la nouvelle épistémologie 
française se configure d'Alexandrie à Istanbul et Ankara, et Copenhague 
et Stockholm, bien sûr; avec la côte est des États-Unis à l’horizon; et 
avec Paris pour lieu de réunion. C’est le lieu originel de la formation et 
c'est le lieu des amis, de la société des non-agrégés : Barthes, Guiraud, 
Quemada, et Greimas. 


A. J. G. — Je revenais en vacances à Paris. Sauf en 60. Quemada s'était 
consolidé à Besançon avec ses cours audiovisuels et tout, enfin, et il 
avait des gens pour tenir des conférences, une espèce de mini-colloque, 
je ne sais pas si vous étiez là. 


J.-C. C. — Je suis même à peu près sûr que c’est là que je vous ai connu. 
Quemada invitait beaucoup. 


Oui, je me souviens. C'est là aussi que j'ai connu Henri Mitterand, 
qui était l'assistant de Quemada et Jean Dubois. On faisait un petit 
groupe avec Halliday qui était lecteur à Édimbourg, et qui était alors 
inconnu. On a passé un mois ensemble. Il y avait aussi Klaus Heger, 
assistant à Kiel. Un type bien, un élève de Baldinger; il n’a pas su se 
pousser avec l'invasion du chomskysme. 


J.-C. C. — En 69, Langue française a publié de lui un article important 
dans le numéro Sémantique. Alain Rey l’estimait beaucoup. Pour nous, le 
centre de Quemada, c'était l’oasis, un endroit où on respi . Quemada 
invitait tous les chercheurs hérérodoxes, tous ceux qui n’étaient pas dans 
le moule. 


C'était son rôle d’animateur. Pendant un mois entier, tous les jours, 
pendant au moins trois, quatre heures, on discutait. En bande. J'étais 
le plus âgé. Dubois venait de temps en temps. On se disait : « Mais 
qu'est-ce qu'il vient foutre ? Qu'’est-ce qu’il peut trouver de commun 
avec nous ? » 


Algirdas Julien Greimas 131 


Étonnante incompréhension! Jean Dubois vient de fonder avec Henri 
Mitterand et moi la SELF (Société d'étude de la langue française, un jeu 
de mots, évidemment !), qui est destinée à nous ouvrir, nous les Parisiens, 
à la linguistique. Il a déjà beaucoup lu. Et, en outre, il a une bonne 
connaissance de la lexicographie, qu'il a tirée des années de collaboration 
avec son frère Claude, secrétaire général chez Larousse, dans le service 
des Dictionnaires. Il vient de déposer ses deux thèses. Enfin, il est céliba- 
taire; il a le temps de se cultiver. Mais Dubois est agrégé de grammaire, il 
vient de la Sorbonne, il est suspect. Incompréhension d’un moment qui ne 
durera pas; encore que. ; encore que la formation classique de Dubois 
lui pèsera longtemps sur les épaules. 

Le travail à Besançon était un peu désordonné : Quemada faisait 
perforer des fiches pour sa trieuse er ses inventaires mécanographiques, 
faisait discuter des méthodes à l’intention des cours d'été pour étrangers 
autant que pour le Centre de lexicographie; il cherchait à susciter des 
problématiques nouvelles. 


A. J.G. — Quemada ne venait pas aux débats; il administrait. On 
nous avait donné une tâche précise en traduction automatique et 
surtout en documentation : comment établir un système de perfora- 
tion des fiches. Enfin, c'était la belle époque, c'est là que j'ai pondu 
un grand papier sur la classification logique de la morphologie fran- 
çaise qui devait servir à améliorer la perforation des fiches. Aussi un 
exposé sur les déterminants. Tout cela paraissait dans les Cahiers du 
Centre. 


Pianotages pendant que s’élabore le grand œuvre dans les circonvolurions 
greimasiennes. Gestation obscure et sujette à péripéties : 


En 57, j'avais déjà élaboré la première version d’une Sémantique que 
j'ai mise à la poubelle pour des raisons hautement honorables parce 
que je n’avais pas trouvé les critères de vérité pour distinguer une 
sémiotique scientifique d’une sémiotique non scientifique. 


Ici, nous avons été timides, Pierre Encrevé et moi. Nous n'avons 
pas demandé des explications, demandé ce que signifiait ce vocabulaire 
logique appliqué à la sémantique. S'agissait-il dune métaphore? d'une 
métonymie ? Notre ami ne dédaignait pas les obscurités. Nous l'y avons 
laissé. Nous avions un peu envie de serrer les boulons de la machinerie. 
Mais ces vues philosophiques abruptes, c'était la pente de Greimas. 
Volontiers polémiques. Il ne détestait pas la confrontation, le conflit. Il 
en trouva l’occasion en collaborant au numéro 1 (décembre 1956) d’une 
nouvelle revue, Arguments, revue créée à la suite de l'écrasement de la 
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révolte de Budapest. Il rend compte du livre de Marcel Cohen Pour une 
sociologie du langage : 


J'ai participé à la création d’une revue, Arguments. Barthes my avait 
introduit. Il y avait Axelos, Morin, Duvignaud, la gauche non com- 
muniste. Ces gens disaient : « Il faut que nous ayons de la linguistique 
dans la revue. » Alors, j'ai fait une étude critique de Marcel Cohen, de 
ienne. Ma position était structuraliste. 


la linguistique stal 


article est un envol ambitieux, corrosif aussi; qui met en cause la po- 
litique linguistique de l'URSS et vante les mérites du structuralisme saus- 
surien. Première esquisse de ces vastes fresques, incisives et un peu hâtives, 
qui feront la gloire de Greimas. 


P.E. — Cohen disait, paraît-il : « Mais qu'est-ce qu’il me veut, Greimas? 


Enfin, je suis gentil. » 


Cohen ne comprenait pas qu’il en était resté au catéchisme du stali- 
nisme, au fameux article de Staline. C'était comme cela qu’il compre- 
nait la sociologie du langage. Il ne voyait pas qu'il y a entre le langage 
et la pensée une corrélation autonome. On n’était plus au temps où 
Staline disait : « La table, c’est la table. Le pain, c’est le pain. Après, il 
n’y a pas de problème. » 


-C. C. — Mais vous, quel contenu donnez-vous au terme «structura- 
liste» en 59? 


C'érait Jakobson, Lévi-Strauss, Merleau-Ponty surtout. 
J.-C. C. — Ça rejoint la phénoménologie. 


C'est cela. J'abusais même du terme en Égypte. On se moquait un peu 
de moi; c'était bizarre, un phénoménologue. 


Délicieux Greimas en avaleur de concepts, en cracheur de feu phénoméno- 
logique. On imagine Barthes et Greimas offrant aux linguistes du Quar- 
tier latin le vin nouveau. Greimas décrit avec humour les procédures de 
décantation : 


P.E. — Pour vous, en tout cas, en France, il n'y a pas d’autres structura- 
listes. Martinet est à peine visible. 


Nous étions à deux, avec Barthes, comme ça. 
P.E. — Barthes se considérait-il comme linguiste à ce moment-là ? 


Je ne sais pas. Linguiste? Avec une ouverture, tout de même, si vous 
regardez ce qu'il a fait. Il était très scrupuleux. Il a refait trois fois le 
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Système de la mode. C'était pour une thèse d’État. Mais il ne trouvait 
pas de directeur de thèse. 


J.-C. C. — Oui, pour beaucoup d’entre nous, être linguiste, ce n'était 
pas un métier, c'était plutôt une proclamation : c'était un mélange de lit- 
térature, de philologie, de philosophie; et quelques grands principes. Dix 
ans après, c'était devenu un métier. 


P.E. — Matoré n’était plus avec vous ? 
Il était resté avec sa lexicologie. La séparation était inévitable. 
P.E. — Et Quemada, vous le considériez comme un structuraliste > 


Plutôt comme un animateur : il était excellent. Il avait ses machines; 
il était plutôt ingénieur. 


On revient à la «thèse » de Barthes. Chez Greimas, même art d'évoquer 
avec humour : 


Il a fait deux démarches pour trouver un directeur de thèse. La pre- 
mière fois, on est allés chez Lévi-Strauss. Moi, j'attendais dans un café. 
Lévi-Strauss a refusé. Ensuite Guiraud nous a entrepris : « Pourquoi 
ne pas aller chez Martinet? » On téléphone. Martinet nous invite à 
diner à Sceaux, C'est comme cela que j'ai vu pour la première fois 
Martinet. C'était au début des années 60. Donc conversation sym- 
pathique, Martinet, bon bougre de paysan. Barthes dit naïvement 
ce qu’il veut faire dans sa thèse. Il recherche quelle est la partie du 
corps de la femme sémiotiquement la plus notée. Et Martinet : « Bien 
sûr : les jambes. » Alors Barthes : « Je m'excuse, non, pas les jambes, 
c'est ce qui est sémiotiquement le moins intéressant. » Martinet avait 
confondu sexisme et sémiotique. Pour Barthes, ce qui est le plus inté- 
ressant, c’est le châle. Il a trouvé une vingtaine de catégories diverses 
dans les variations sur le châle. À la fin, Martinet a accepté de diriger 
la thèse; c’est Barthes qui n’a plus voulu. 


P.E. — Et, du coup, Barthes n’a pas soutenu de thèse. 


Non, jamais. Encore en 1970, j'en parlais avec lui, avant qu'il ne soir 
élu au Collège de France. Il disait : « Vous voyez, j'ai peur. Je ne sais 
pas à quel milieu m'adresser : linguistes, ils me regardent de travers; 
anthropologues, ça ne va pas, et sociologues, je ne sais pas du tout 
la réaction qu'ils auraient.» On était comme flottant entre tout. Le 
structuralisme dans toutes les sciences, on en parlair sauf qu'il n'y 
avait pas de noyau. Le langage, tout le monde en parlait, mais on ne 
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s’en occupait pas vraiment. Le grand patron de Sorbonne, Wagner, 
était très sympathique, mais comme disait Togeby : « Quand il des- 
cend du train à Copenhague, il est structuraliste; il revient à Paris, il 
est philologue. » Il aurait pu jouer un rôle de catalyseur. Il ne l’a pas 
fait. 


Le problème est bien posé. La Sorbonne et la Société de linguistique de 
Paris étaient en porte-à-faux par rapport à ces jeunes gens qui dérivaient 
avec les breloques acquises les toutes dernières années. La tentation, la 
nécessité, c’est de créer ce que Culioli appelait un lieu professionnel, un 
lieu où des pairs s'affronteraient. Mais les pairs n’ont pas une véritable 
formation, ils quêtent plus qu’ils n’échangent, en marge du système 
institutionnel. En outre, ils sont presque toujours fortement politisés : 
nouveauté scientifique et nouveauté politique font la paire; et cela 
les conduit à s'égarer sur des problèmes secondaires. Tel le groupe de 
recherches marxistes animé par Marcel Cohen qui réunissait d'excellents 
linguistes. Quand ils se mettent à parler de l'élaboration du « français élé- 
mentaire », ils barbouillent de marxisme primaire la problématique non 
moins élémentaire du centre de Saint-Cloud. Greimas n’est pas exempt 
de ces tentations. Il va par curiosité, encore autant par amitié — c’est une 
grande force en ces années-là —, vers des organisations improvisées par 
des camarades de travail. Telle la SELF, que nous avions créée en 1960, 
Dubois, Mitrerand et moi, après les rencontres de Besançon pour fi 
les pompes liturgiques de la Société de linguistique qui nous laissaient 
à la marge, nous et nos tourments scientifiques. Tout naturellement, 
nous avons sollicité Greimas pour faire le premier exposé; nous étions 
impressionnés par son dogmatisme caustique, par sa culture et par son 
ancienneté d'âge. Greimas raconte : 


En 60, après un mois passé à Besançon, j'ai retardé mon retour à 
Ankara pour participer à la première réunion de la SELF. C'était amu- 
sant parce qu’il y avait les deux patrons, Wagner et Gougenheim; et 
quatre personnes : Dubois, Bonnard, vous Chevalier et un quidam. 


J.-C. C. — Ça se passait à la Sorbonne où j'étais assistant. Je me ser: 
bien passé des maîtres, mais Dubois y tenait. Au reste, ils m’avaient bien 
accueilli. Gougenheim, toujours gentil, faisait ce qu’on lui disait de faire; 
et quant à Wagner, toujours sceptique, il m’avait répondu : « J'en ai vu 
d’autres; er si ça vous amuse, pourquoi pas ? Je viendrai. » 


Oui, il jouait les rôles de sympathisant ou de couverture. 


J.-C. C. — L'idée de Dubois, je crois, était de refaire à Paris ce qui avait 
été fait à Besançon, de nous instruire et de produire. Nous étions très 
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conscients de nos carences. Un monde de savoir linguistique s’était déve- 
loppé ailleurs en quinze ans à une vitesse fabuleuse ; et nous, préparant les 
étudiants à réussir à des certificats de licence ou à une agrégation complè- 
tement obsolètes, nous n'avions rien vu passer. J'avais été frappé par une 
visite récente chez moi de Michael Riffaterre, de l’université Columbia, 
dont j'avais commenté le livre sur Les Pléiades. Il s’était planté devant ma 
bibliothèque et il avait ri sarcastiquement : c'était ça les livres que lisait 
un spécialiste du français! Dubois et moi, nous nous sommes dit : «Ça ne 
peut pas durer! » Et nous avons fait à Paris notre club d'Alexandrie qui 
tout de suite a eu un grand succès, tant le besoin de s'informer, de discuter 
était grand. On y a entendu Greimas donc, aussi Wagner, Barthes, Culioli, 
Ruwet, Riffaterre, d’autres. La SELF s’est arrêtée en 68, débordée par les 
révoltes étudiantes; elle était devenue un organisme respectable. Nous 
craignions plus que tour la sclérose institutionnelle; nous cultivions plu- 
tôt le genre dynamiteurs; et Greimas n’était pas le dernier de la bande. 


P.E. — À cette époque de tentatives, d'essais, vous n’aviez pas encore 
publié grand-chose ? 


J'avais publié un gros article, dans Le français moderne : « Actualité 
du saussurisme »; autour de 57, il me semble. 


P.E. — Pourtant, l’équipe dirigeante du FM, c'était Fouché et Pignon qui 
étaient vos «ennemis ». 


Oui, mais Matoré entretenait de bons rapports avec Fouché et ça a 
permis de placer l’article. J'étais moi-même assez étonné qu'ils l’ac- 
ceptent. Ça jurait avec le reste. Je crois qu’ils ont accepté ça parce 
qu'à l'époque le FM vivotair; ils acceptaient n'importe quoi. 


J.-C. C. — En outre, Dauzat était éclectique et cet état d’esprit était resté 
dans la maison. 


P.E. — Vous avez l'impression à ce moment qu'il se passe des choses en 
France, qu’une certaine linguistique moderne va démarrer. 


Ce n’est pas tellement la SELF qui m'a frappé, c'est surtout le mois 
passé à Besançon; il y avait là un milieu. Je suis resté assez éloigné 
pendant deux ans et c’est en 62 que je rentre à Paris, que je deviens un 
combattant militant à la SELF. 


P.E. — Venons-en à la revue. Quemada nous a dit que vous étiez le 
premier à avoir eu l’idée de créer une revue. 
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J'ai proposé la formule. J'avais des idées précises parce que nous 
avions déjà essayé avec Barthes de créer quelque chose, vers la fin 
des années 50. Avec Pontalis, qui m'avait précédé à Alexandrie et qui 
était aux Temps modernes. Mais je n’avais pas de relations avec cette 
revue. C'est plus tard seulement, quand j'étais chez Lévi-Strauss, que 
Les temps modernes m'ont demandé quelque chose par Pouillon. 

De toute façon, les gens qu’on peut réunir à cette époque sont 
trop hétérogènes; on manque d’une base commune, d’une assise 
commune. Mais quand je suis revenu d’Ankara, en 1962, la situation 
avait changé. 

Donc la revue. J'en parle avec Barthes; il est d'accord, enfin. J'avais 
connu Pottier à Strasbourg, je lui en parle. Avec ça, je vais voir Que- 
mada qui me dit : «Parfait. Je vais en dire un mot à Didier; ça doit 
marcher.» Et Didier accepte. Voilà. C’est à ce moment-là qu'’inter- 
vient Dubois. À l'époque, je le voyais assez régulièrement. Il me dit : 
« Larousse serait intéressé aussi. » Bon. Moi, je pense que Larousse est 
tour de même plus solide; et j'essaie de concilier les deux : Quemada 
et Dubois d’un côté, les éditeurs de l’autre. Il y a eu des échanges de 
lettres assez violents; et finalement une conciliation : ils s’entendaient 
pour publier la revue ensemble. Je propose donc une réunion des inté- 
ressés et là je mets en avant une formule thématique qui se pratiquait 
dans d’autres revues, Les temps modernes ou Esprit. En linguistique, 
il n’y avait pas de précédent. 

J'avais bien fait adopter comme principe qu’il y aurait des rubri- 
ques de linguistique étrangère pour que l'information puisse passer; 
et des numéros non thématiques, toujours pour la même raison. 


J.-C. C. — Donc l’idée du thématique est de vous. C’est un point impor- 
tant. Car Langages innovait par rapport au Français moderne ou à La 
linguistique qui était sur le point d'être créée. Une revue comme La lin- 
guistique était une revue d’école scientifique qui reflétait les activités d’un 
groupe, tandis que Langages et plus tard Langue française seront des 
revues de type encyclopédique qui constituaient une sorte de collection. 


P.E. — Mais pourquoi n'avoir pas sollicité Martinet ? 


C'est bizarre et difficile à dire. On était contre les sorbonnards en 
général er on voyait Martinet comme un manipulateur qui finalement 
nous priverait de notre liberté sans qu’on sache ce qu’il pouvait nous 
donner en échange. Est-ce que je formule bien ? 
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J.-C. C. — Nous avons affronté le même problème à la SELF. Jamais Mar- 
tinet n’a été sollicité. Peut-être était-ce une gloire trop établie. Il faisait 
partie des augures de la Société de linguistique. Il obstruait un paysage 
dont nous voulions faire un champ de bataille. 


P.E. — Je suis d’autant plus étonné que j’ai vu, dans la bibliothèque de 
Martinet, des livres de Barthes qui lui étaient dédicacés avec un immense 
paraphe «À mon maître»; et Martinet était le premier surpris. Barthes 
avait ses stratégies à lui. Dans ses bibliographies, on trouve les Éléments 
de linguistique générale, notamment dans ses Éléments de sémiologie. 


Pas chez moi. Quand j'ai enseigné la linguistique française à Poitiers, 
j'ai exposé à la suite les théories grammaticales que je connaissais : 
d’abord j’exposais Tesnière, puis les Éléments de Martinet; et je me 
suis rendu compte que c'était copie conforme, avec quelques nova- 
tions terminologiques. D'ailleurs, les embrouilles avec les modèles, les 
nucleus et tout ça, moi je n'avais pas un respect particulier. 


J--C. C. — Revenons à Langages, les réunions avaient lieu chez vous, rue 
des Filles-du-Calvaire. Une question : pourquoi est-ce que le numéro 1 a 
été confié à Todorov ? 


C’est sur ma proposition; il suivait mon séminaire. Je prenais connais 
sance à ce moment-là de Katz et Fodor que je ne connaissais pas et 
d’Uriel Weinreich. Mais c'était trop tard pour les introduire dans mon 
cours de sémantique qui a donné l'ouvrage que vous connaissez, Le 
choix de Todorov correspondait au principe que j'avais posé: un 
responsable par numéro pour une rédaction collective. Il était prévu 
que les responsables seraient payés; et même Barthes a dit: «Les 
relations d’argent, chers amis, sont les seules saines.» Mais personne 
n'a jamais été payé. 

Maintenant pourquoi avoir choisi Todorov ? Je tenais à ma séman- 
tique, bien qu’on entende les échos de la sémantique américaine. 
J'ai pensé qu'il fallait conduire les deux choses en même temps. En 
64-65, je faisais mon séminaire de sémantique, Barthes le sien aux 
Hautes Études sur les éléments de sémiologie. Les deux choses étaient 
d'inspiration hjelmslevienne et traitaient du signifié. Comme Todorov 
suivait les deux séminaires, je me suis dit : il va nous donner un double 
modèle, on pourra comparer ce qui se fair en France en ce moment. 
Todorov a cochonné : il a fait un numéro américain. Mon idée, c'était 
toujours de s’ouvrir sur le monde, mais aussi d'affirmer qu'il se faisait 
quelque chose en France. 
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P.E. — Le titre Langages, c'était une idée de vous ou de Barthes ? 


Je ne peux pas vous le dire, nous deux sans doute, surtout avec un s. 
En tout cas, certainement pas Dubois qui n’a jamais parlé que sa lan- 
gue maternelle. 

Nous avions fait les projets de quatre ou cinq numéros. Un sur la 
grammaire assez faible qui montrait bien qu'il n’y avait pas grand- 
chose à ce moment-là, ensuite un numéro demandé à Togeby sur ce 
qui se passait au Danemark. Un numéro de Logique avait été demandé 
à Ducror, lui aussi séminariste de Poincaré. Nous choisissions les gens 
autour de nous. Il y a eu des réunions en commun avec Dubois et 
puis à un moment il a été le seul responsable et n’a plus jamais réuni 
le conseil. Pottier ne s’est jamais beaucoup intéressé. J'ai essayé de 
provoquer une réunion; Dubois a refusé. 


P.E. — Vous aviez l’impression que Dubois s'était emparé de l’entreprise 
ou bien est-ce vous qui avez quitté une revue dont l'orientation vous 
déplaisait ? 
Il n'y avait pas d'antagonisme entre nous jusqu’à ce qu’il prenne des 
positions chomskyennes rigoureuses. Comme il avait été distribution 
naliste catégorique, il était devenu chomskyste tout aussi catégorique. 
Et moi, je me suis lancé dans l'Association internationale de sémio- 
tique. 


Merveilleux Greimas, qui va de l’un à l’autre et qui ne désespère pas 
d'arriver à des regroupements efficaces; mais les uns et les autres sont 
polarisés dans un champ d’ensemble, désarticulé par des mouvements 
désordonnés. L'absence d’un lieu central d'exercice (comme étaient par 
exemple les universités de l’est des États-Unis), pire l’inertie, voire l’hos- 
tilité du lieu central, la Sorbonne, conduit à ces mouvements spasmodi- 
ques, un peu fous. Qui contaminent même l'international. Ainsi, lorsqu'il 
s’est agi d'organiser la sémiotique : 


A. J. G. — Il y a eu une première réunion en Pologne donc pour orga- 
niser une Association internationale de sémiotique. Le but, c'était de 
favoriser la détente en créant une direction bicéphale. J'ai été désigné 
comme secrétaire général. Tout de suite la question de la revue s’est 
posée ; Sebeok érait là : « Moi, je veux publier une revue»; et Jakob- 
son n'était pas très heureux. On a trouvé une autre solution : une 
revue de l'Unesco, Informations en sciences sociales, nous a proposé 
quatre-vingts pages pour y parler de sémiotique. J'en étais respon- 
sable avec un Polonais et Simiand. Quatre livraisons ont été faites er 
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ensuite on les a réunies en volume sous la direction de Kristeva. 
L'année suivante, on s’est fâchés avec Sebeok. Il a entrepris de publier 
Semiotica, avec une rédaction parisienne où il y avait Josette Rey- 
Debove et Julia Kristeva. Moi, je voulais mettre Coquet pour me 
représenter. Sebeok a refusé et les relations ont été rompues. Enfin, il 
y avait d’autres raisons; mais il faudrait faire l’histoire de l'Associa- 
tion. 

C'était en 68 à Varsovie au moment où les armées du pacte enva- 
hissaient la Tchécoslovaquie. 


P.E. — Du coup, vous n'êtes plus dans l'Association internationale. 


J'ai renoncé au grand dam de Benveniste. Il se voyait président avec 
moi comme secrétaire général. Dans une réunion à Paris, il avait 
compté sur moi. Mais j'ai décidé de démissionner, en séance. Jakobson 
sort furieux : « Restez, acceptez, sinon, je nomme Kristeva. » J'ai dil 
« Allez-y. Mais vous savez à quoi on s'engage. » Et finalement elle est 
devenue secrétaire générale; pour laisser l'Association filer chez les 
Italiens. Enfin. En sous-entendu, il ne voulait pas de Kristeva, mais il 
ne voyait pas d’autre solution. C'était politique sous-jacent. La détente 
finissait; ainsi que le grand projet de rapprochement Est-Ouest. 


J.-C. C. — Est-ce qu’on ne peut pas revenir aux cours de l'institut Henri- 
Poincaré et à votre bouquin ? 


P.E. — Et à Communications. 


Ga, c'est l’histoire de Barthes. Après plusieurs années au CNRS, il 
avait publié son truc, Le degré zéro de l'écriture. Ça n’a pas plu aux 
philologues. Sa situation au CNRS est devenue précaire; par contre, 
le ministère de la rue de Grenelle l'avait nommé chef de travaux 
auprès de Gurvitch. Albert Memmi qui était l’adjoint de Gurvitch lui 
a dit : « Vous commencez votre travail par un vaste compte rendu de 
l’œuvre de Gurvitch.» Barthes est allé voir Braudel pour savoir s’il 
n’y avait pas un meilleur moyen de s'arranger. Alors il a été attribué 
à Friedmann au Centre de communications de masses. Là il y avait 
déjà la revue Communications. Il a obtenu qu’un numéro sur deux 
soit consacré à la sémiologie, comme nous disions. J'ai collaboré au 
premier numéro sur la narration. 


P.E. — Mais finalement, c'est Barthes qui a gardé Communications. 
Vous avez lancé Langages et c’est Dubois qui a dirigé. Vous avez travaillé 
autour de Semiotica dont Sebeok s’est emparé. Vous avez été à chaque 
fois dépossédé. 
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Oui, mais justement, parce que j'avais démissionné. Je n’ai ni revue, 
ni Collège de France, ni rien de ce genre. 


J.-C. C. — Vous êtes vous-même. 
J'ai choisi la liberté. 


Type de caractère : les décisions abruptes d’un émigrant lituanien, 
indépendant d'esprit, qui assume une certaine solitude. Mais aussi type 
sociologique : un chercheur au capital faible, qui doit construire sa car- 
rière et qui devra attendre très tard la consécration institutionnelle. En 
passant d’un groupe à l’autre. 

Et on revient aux cours donnés par Greimas à Henri-Poincaré. Ici, 
en 1964, les carrières de la plupart de ces chercheurs de pointe, jeunes et 
moins jeunes, se rejoignent, en un lieu scientifique prestigieux qui permet 
l'innovation; le point de convergence, ce sont les différentes variantes du 
formalisme. 


AJ. G. — J'avais connu le capitaine Moreau à Besançon et à Strasbourg, 
chez Pottier. Il m’a invité à la « Chope alsacienne» et m'a proposé 
un séminaire de mon choix à Henri-Poincaré; la section linguistique 
existait dès 64 et était dirigée par Moreau et Hérault. De la séman- 
tique, pourquoi pas? Le capitaine pensait être utile à la traduction 
automatique et à la linguistique appliquée. Pottier avait organisé des 
colloques sur la traduction automatique dès les années 60. 

Je commence donc mon séminaire en 64-65 : il y avait là Blanche- 
Noëlle Grunig, Ruwet, Todorov, Ducrot, plus tard Lucien Sebag, 
puis Catherine Backes er Luce Irigaray. Il y a eu aussi Marie-Claire 
et Jean-Paul Boons qui pouvaient parler psychanalyse; Jean-Paul a 
fait un exposé sur Uriel Weinreich. Ces cours ont été immédiatement 
ronéotés par Saint-Cloud. 


Tous ces assistants vont devenir des linguistes notoires dans l’explo- 
sion de la linguistique française à partir de 1966. À partir de là s'engage 
une conversation à bâtons rompus, comme Greimas les aimait : 


P.E. — Pour les revues, est-ce qu’il y a une raison pour que vous n'ayez 
pas joint Lacan? Le personnage vous paraissait-il inabordable ? 


On sentait bien qu’il empruntait des modèles linguistiques, mais il 
les entortillait dans sa terminologie de telle manière qu’il fallait deux 
semaines de lecture pour reconnaître l’enfant. C’est plutôt la faute de 
Jakobson. À chaque fois qu’il venait, ma femme organisait des réu- 
nions de linguistes. Une fois, Jakobson a amené Lacan. Il y avait une 
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quinzaine de linguistes; Lacan a ouvert la bouche; silence de mort. 
Personne ne comprenait. C'érait vers 65. 


E. — Et Jakobson, vous le connaissiez comment ? 


Un jour, il téléphone. Ma femme répond. Il dit : « Je suis Jakobson. Je 
veux venir chez vous. » Il est venu. Il a vidé un litre de vodka. On est 
devenus copains. Il avait tout lu, il savait tout. J'avais publié dans la 
Slavic Review quelque chose sur les groupes de Propp. Il a présenté 
l'affaire comme ça : « En Amérique circule le bruit qu'il y a un jeune 
guiste français de valeur.» J'ai répondu : « Greimas n’est pas si 
jeune ni si français. » 


E. — Vous passez aux Hautes Études. Et là vous avez créé un cours où 
il y avait plusieurs enseignants. 


J'étais chargé de fonctions éminentes; on m'a donné comme maître 
assistant Christian Metz. Il fallait créer un type expérimental de 3° cy- 
cle. J'ai introduit Ducrot en pensant que ça pourrait l’aider à trouver 
un poste. On a commencé à donner les premiers enseignements de 
sociolinguistique, d’ethnolinguistique avec Potrier, des trucs comme 
ça. C'était en 66. Dans cette inspiration, j'ai essayé de recenser les 
activités linguistiques, de rapprocher les enseignants. Avec Culioli, ça 
a été difficile. Mais avec Benveniste et Martinet, impossible de trouver 
un modus vivendi, Comment faire une affiche avec tous ces gens qui 
mettaient à mal la cohabitation, on ne savait qui mettre en tête, en 
queue, dans quel ordre, sans soulever des tempêtes. 


P.E. — Et ça s’appelait l'Eprass'. C'est-à-dire ? 


Enseignement propédeutique…. je ne sais plus. 


1. L'Eprass, enscignement préparatoire à la recherche approfondie en sciences socia- 
les, était l'intitulé d'un premier DEA expérimental de la VI‘ section de l'École pratique 
des hautes études. Les matières enseignées (psychologie, sociologie, anthropologie, 
linguistique et sémantique, etc.) étaient retenues parce qu'elles ne correspondaient 
pas à une agrégation. Il érait prévu une année préparatoire et une année de DEA avec 
un enseignement commun de mathématiques er de logique assuré par Marc Barbut 
et Jean-Blaise Grize. Le DEA de linguistique avait été au début par Greimas, 
puis par Oswald Dueror et enfin par Sophie Fisher. Parmi les professeurs, on comptait 
Oswald Ducrot, Jacqueline Thomas, Frédéric François, Bernard Pottier, Yves Gentil- 
homme, Maurice Gross, Tzvetan Todorov, Nicolas Ruwet (ces deux derniers pour les 
travaux pratiques), Christian Merz, Pierre Pécheux et Sophie Fisher. L'ensemble 
financé par la Ford Foundation. (Éléments d'information fournis pas Sophie Fisher.) 
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P.E. — Il y avait aussi des débutants qui ont fait leur chemin depuis, 
comme Sophie Fisher, qui enseigne à l'EHESS, er Ernesto d’Andrade Par- 
dal, professeur à l’université de Lisbonne. 


L'Eprass a duré deux ou trois ans. Après je me suis désintéressé. 


J.-C. C. — En somme, une des caractéristiques de votre action, ça a été 
de lancer des idées neuves et de laisser les autres ramasser les bénéfices. 


J'ai un peu l'esprit boy-scout. 
J.-C. C. — Après 66-67, la grammaire générative déferle. 


C’est l'impérialisme. Je n’avais rien contre. 


P.E. — Mais on a aussi l'impression qu’à l’intérieur de la sémantique, une 

coupure s’installe entre des gens comme vous et de l’autre côté Kristeva 

et Barthes. 
Ça s'est fait en deux temps. On était ensemble, Barthes et moi, jus- 
qu'en 68; et en 68, on se contestait, si on peut dire, ensemble. Barthes 
disait : « Les structures ne descendent jamais dans la rue», et nous 
ajoutions : « Barthes non plus. » C'est Catherine Clément qui a pris ça 
comme un mot d’ordre. Le lendemain, comme c'était fatigant de faire 
la révolution tout le temps, on s’est partagé le travail avec Barthes : un 
jour, c’est lui, le révolutionnaire; le lendemain, c’est moi. Autrement 
dit : les structures ne descendent jamais dans la rue. Et puis, Kristeva 
est devenue maoïste; et trois ou quatre ans après, elle est devenue 
l’amie de la famille sur des relations très personnelles. Mais Barthes 
n’est jamais devenu kristevien. 


P.E. — À cause de sa position dans Semiotica, Kristeva, qui publie son 
gros Semeiotike, a donné l'impression de vouloir refonder le domaine de 
sémiotique-sémiologie. Ce que vous faisiez alors, vous, était plus classi- 
quement linguistique. 


Elle était vacataire chez moi quand je lui ai demandé de faire un ex- 
posé au séminaire. J'écoutais patiemment et elle a dit: « D’un seul 
coup, les signes sont pris de vertige et basculent. » Je lui ai dit : « Ma 
petite, qu'est-ce que vous voulez dire. On ne peut pas faire de sémio- 
tique avec les vertiges. » Elle a répondu : « Je m’amuse. Quand je serai 
vieille, je ferai peut-être autre chose. » Et javais ajouté : « Pourtant, 
vous avez l’étoffe d’un chercheur. » 


J.-C. C. — Vous avez ouvert des voies très diverses. J'ai lu de vous un 
papier ronéotypé où vous défendiez l'importance de l’histoire de la lin- 
guistique. 
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C'était à un colloque en Autriche, en 65 (Wartburgstein 2) : dix Amé- 
ricains, dix Européens. Les Américains avaient une vue très simple de 
la linguistique : Bopp, Schleicher, Bloomfield, Chomsky. Je répondais : 
et Saussure? et Hjelmslev? On s’est battus. Avec Diderichsen, nous 
avons envoyé un télégramme à Hjelmslev : « Nous sommes sortis 
victorieux. » 

J'ai repris le problème dans Sémiotique et sciences sociales, depuis 
la philologie jusqu’à la révolution linguistique. J'essaie de montrer 
comment à partir d’une philosophie du langage s’est constituée une 
science. L'invention de l'écriture institue la phonologie; puis deuxième 
révolution : la morphologie comme la pratiquaient Bopp et Rask. 


Puis : 


Vous avez dit, je crois, qu’on peut casser la croûte ? 


7. Entretien avec 
Jean Dubois 
(1920-) 


L'apostolat d'un agrégé de grammaire, parachuté chez Larousse : 
la diffusion d'un nouveau structuralisme français 


Interviewer Jean Dubois, c’est interpeller une formation prototypique, 


celle des bons étudiants en lettres qui conduisait à l’agrégation, grade le 
plus élevé de la formation universitaire, et à la carrière enviée - à l'époque 
— de professeur de lycée qui se rerminait à soixante-cinq ans avec quelques 
menus honneurs : rubans violets, exceptionnellement rouges, Good bye, 
Mr. Chips. La préparation facultaire n’était pas tournée vers la recherche, 
mais vers l’enseignement ; au reste, il n’y avait pas de poste pour la recher- 
che scientifique, ou si peu, réservée à quelques privilégiés. La formation 
était délibérément conservatrice. Il fallait des conditions très particulières 
pour sortir du carcan des lycées, des hasards de rencontre; ou une grande 
houle comme celle des Trente Glorieuses. 

Jean Dubois était une personnalité remarquable; mais il suivit le 
sort commun... jusqu’à un certain point. Il surfa sur les tourbillons de 
l'après-guerre et devint disponible pour les premiers frémissements de la 
révolution linguistique. 

En 1958, quand il est revenu à l’Université, Dubois, professeur de lycée 
depuis presque vingt ans, approchait la quarantaine. Il sortait du rang et 
en plaisantait. Comment se distinguer déjà des Dubois français? Quand 
il avait passé le bac, les Dubois remplissaient une salle de trente-cinq 
candidats : dont trois Dubois, Jean. La question était posée : comment 
se distinguer quand on est Dubois Jean et agrégé de grammaire? Quand 
on est possesseur d’un bagage qui est mince : la philologie enseignée à la 
Sorbonne dans les années qui ont suivi 1940. J'avais eu le même creux 
de formation quelques années après. Néant? Pas exactement, je dirais 
plutôt un savoir sans perspectives, sans ouverture sur la science qui se 
fair. Telle était, du moins, mon impression. Pourtant, dès cette époque, 
Dubois s’intéressait au grec, à la papyrologie avec Collart, au grec ancien 
avec Chantraine. 
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Quelques lumières dans une morne plaine. Dubois évoque cette épo- 
que avec assurance et sur le ton tranchant qui lui était habituel : 


J'avais été khâgneux à Henri-IV. Puis je suis allé à la Sorbonne. Les 
cours, ça n'avait pas beaucoup de sens. À combien d’heures de cours 
j'ai pu assister à la Sorbonne, c'est tout à fait minime. Je me souviens, 
j'avais lu Ferdinand Brunot pour la licence et l'agrégation. Ça avait 
dû m'imprégner. Si je n’avais pas lu l'Histoire de la langue française 
ou du moins le Brunot-Bruneau, je n'aurais pas pensé à ce type de 
thèse que j'ai déposée en 1958. Nous étions imprégnés d’une certaine 
sorte d'analyse qui était inhérente à la façon dont nous abordions les 


textes littéraires. 

Du côté du français donc, ce n’était pas tout à fait le néant. L'étudiant 
baignait dans les restes de la grande Sorbonne positiviste du début du siè- 
cle qui regardait la littérature comme un champ de fleurs à botaniser et la 
critique littéraire comme un travail de botaniste, éventuellement esthète; 
semblablement l'analyse philologique comme les outils du jardinier. Ima- 
gerie naïve. Et, au-delà, s’accrochait à Condillac et aux idéologues qui 
reconstruisaient la logique du discours sur les sensations. Et aux jésuites 
er oratoriens; laïcisés. Mais la linguistique et le structuralisme dans tout 
ça? Il s'était cout de même passé beaucoup de choses en linguistique entre 
1920 et 1940. Question précise posée à Dubois : 


J.-C. C. — Tu n’es pas allé suivre les cours de Guillaume ? 


Jean Dusois — Pas du tout. D’ailleurs, je ne connaissais même pas son 
nom; le problème ne se posait pas. Il n’y avait pas de grammaire 
française puisque Charles Bruneau parlait des textes; ou bien il répé- 
tait La pensée et la langue. La seule grammaire que je connaissais, 
comme beaucoup de mes condisciples, c'était la grammaire de l’ancien 
français; c'était le vieux romaniste Millardet qui s’en chargeait. Ah! 
j'oubliais : il y avait Fouché. Il faisait de la phonétique historique. 
Dans mon souvenir, pas un mot de phonologie. On étudiait surtout les 
manuels. Pour l'agrégation de grammaire, les épreuves déterminantes 
étaient les thèmes latin et grec et la philologie gréco-latine. D'où la 
pérennité des contenus, le reste étant neutre pour les candidats. 


J.-C. C. — Et Mario Roques, vous connaissiez ? 


Non, c'érait au Collège de France. Et on n’avait aucune idée d’aller au 
Collège de France. 


En un mot, on ne sortait pas de la Sorbonne et, la Sorbonne, c’était 
la préparation des examens et concours dont le cursus était obligé et 
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fondé sur une science depuis longtemps restreinte. Car les responsables 
de l’enseignement secondaire étaient encore bien plus conservateurs que 
les professeurs du supérieur. La formation en langues anciennes était 
du type commun, mais plus solide, un peu plus ouverte au mouvement 
scientifique. Et pouvait donner envie à un jeune étudiant sérieux, devenu 
agrégé, de tenter un approfondissement, comme celui qui était donné 
aux Hautes Études par des professeurs de Sorbonne : 


J. D. — J'ai suivi un certain nombre de cours aux Hautes Études après 
l'agrégation. Mais essentiellement des cours de grecet de philologieclas- 
sique : Chantraine ou Perrot. Je ne connaissais pas ceux qui assistaient 
aux cours. Chantraine faisait des cours de même genre, à l'agrégation 
et aux Hautes Études; il faisait de la grammaire homérique. Totalement 
inintéressant. En latin, il y avait Ernout et Marouzeau. Je finissais par 
savoir beaucoup de choses. C'étaient des gens très compétents. C'était 
ça qu'on pouvait appeler la linguistique. On avait appris à expliquer 
les formes d’un texte grec ou latin. 


C'étaient les cours de la guerre er de l'après-guerre : l'étude des lan- 
gucsanciennes comme seul modéleun peu éclairé; ce l'analys= des textes. 
Vingt ans plus tard, les choses avaient changé, les murs de la Sorbonne se 
fissuraient. On commençait à aller au Collège. Écouter Benveniste. Mou- 
vement encore timide et tâtonnant; sans méthode; sur des rumeurs. 


J'ai assisté au cours de Benveniste pendant un an. Il parlait de la 
dérivation. Il y avait une douzaine d’assistants. Je me souviens d'Hau- 
dricourt. Perpillou était là. Nicolas Ruwet venait de temps en temps. 
Mais je ne sais pas exactement la date. C’est très confus. Au fond, on 
a des formations d’autodidacte. C'était le cas d’un peu out le monde. 
Même Martinet. Il était entièrement autodidacte. 


Déclaration qui éveille la curiosité des interlocuteurs : 


Tu as sans doute pratiqué Gougenheim qui a été un des premiers à faire de 
la grammaire moderne. Il a pratiqué le praguisme bien avant la guerre. Et 
quand tu préparais l'agrégation, tu as eu sans doute besoin de le lire. 


Les ouvrages de Gougenheim sont des livres d’avant 1939. Mais réponse 
de Dubois : 


Ma connaissance de Gougenheim ne remonte pas au-delà de 58. Et à 
l'agrégation, on n'aurait pas eu l'idée de lire le Système grammatical. 
On était là pour passer le concours et pour avoir une situation, non 
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pour faire de la fantaisie. Et pourquoi s'intéresser à la linguistique? 
Nous n’employions même pas le mot; nous ne le connaissions pas. 

Les raisons pour lesquelles un certain nombre d’entre nous sont 
entrés dans ce que d’autres appelaient la linguistique sont très diver- 
ses er tout à fait particulières pour chacun, très personnelles puisqu 
n'y a pas de formation linguistique et pas de contacts. À l'agrégation 
de grammaire, les candidats avaient une formation de philologie clas- 
sique. Les normaliens qui passaient l'agrégation des lettres n'avaient 
dans la plupart des cas de formation ni philologique ni linguistique; 
ils étaient complètement nuls en grammaire. 


Pierre ENCREVÉ — Mais les gens qui vous formaient en philologie clas- 
sique, c'éraient presque tous des élèves de Meillet er de Vendryès qui eux- 
mêmes, et surtout Meillet, se posaient comme linguistes. C’est une chose 
très curieuse : on a eu un grand linguiste, très célèbre, Meillet, qui a formé 
des élèves pour enseigner le grec et le latin; ces élèves font apprendre par 
cœur à tous leurs élèves agrégatifs «le manuel », le Meillet-Vendryès; et 
pourtant entre les deux générations, le mot de linguistique est tombé. 
Chez Meillet, ce n’est que de la linguistique; et à l’arrivée, chez les étu- 
diants, il n’y a plus de linguistique, mais seulement de la philologie. Je 
n'arrive pas à comprendre pourquoi. 


Éclaircissements de Jean Dubois : 


De toute façon, ce n’est pas pareil. La formation que, moi, j’ai reçue 
et que j'ai continuée avec Chantraine, ce n’est pas une formation 
du côté de Durkheim. Ce côté-là, les étudiants le trouvaient plutôt 
dans l’enseignement de Ferdinand Brunot. Mais les gens que j'ai 
connus, que ce soit Ernout, que ce soit Chantraine, ce sont des gens 
qui s'intéressent essentiellement aux formes. Des formalistes, si vous 
voulez, en ce sens-là ; non au sens moderne. C’est pour cela qu’on sera 
touchés, beaucoup plus que d’autres, par le structuralisme formaliste 
des années 60. Jamais Chantraine n’a eu l’idée de commenter, même 
de loin, le rapport entre le texte homérique et le sens du texte homé- 
rique; cela ne l’intéressait absolument pas. Même quand ils font de la 
phonétique historique, comme Fouché, ils s'intéressent aux formes. 
Dans l’enseignement, aucune grammaire comparée. C'était de la 
morphologie, de la syntaxe d’une seule langue. Ce n’est pas Lejeune 
qui découvre le mycénien, mais c'est lui qui l'exploit. Le même 
Lejeune se félicitera qu’un certain nombre d’intuitions er de déduc- 
tions de Meillet sur la philologie du grec aient été finalement confir- 
mées par les découvertes du grec mycénien. C'était leur fierté : d’avoir 
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découvert des règles qui, en somme, leur permettaient d’inférer des 
formes qui ont été découvertes ensuite. Et Lejeune est très proche de 
Benveniste. 


P.E. — Mais quelque chose m’échappe encore. Perrot nous a dit que, dès 
le début, il faisait de la linguistique. Car, dit-il, j'étais à l’Institut de lin- 
guistique dirigé par Lejeune. Donc pour lui, la philologie, c'était en soi de 
la linguistique; alors que pour vous, comme pour d’autres, la philologie, 
ce n’est pas de la linguistique. 
Le Bulletin de la SLP, dès l’origine, c’est essentiellement de la philolo- 
gie quand ils parlent de linguistique. 


Qui voit clair? Le terme de «linguistique» est un terme nouveau, on 
le sait, qui s’est acclimaté vers la fin du xvii: siècle en Europe et a 
triomphé au x1x*; mais il s’est difficilement accouplé avec la très ancienne 
philologie. Au xix' siècle, Abel Hovelacque, dans un livre volontiers 
polémique, sous le titre La linguistique, opposait la philologie, science 
des textes et de l’histoire, à la linguistique, science des formes et de la 
synchronie, qui conduisait au comparatisme. Dans le temps qui nous 
occupe, l’organisation des études jouait sans doute un grand rôle dans 
cette confusion; et c’est dans cette direction que Jean-Claude Chevalier 
orientera la discussion. Pour lui, la distinction entre l’une et l’autre disci- 
pline est essentiellement institutionnelle; ce sont deux milieux différents : 
la linguistique est réservée à quelques jeunes savants, destinés aux très 
rares postes disponibles aux Langues O ou au Collège de France, souvent 
normaliens, une petite élite ; ou, plus souvent, aux étrangers; la philologie, 
aux étudiants des facultés qui se préparent à subir les épreuves de licence 
(licentia docendi) et d’agrégation (agrégation au corps des enseignants 
pour les classes de lettres et de grammaire). Dans ce domaine inerte de 
la pédagogie, la tradition triomphe. Quels qu’aient été les changements 
de perspective apportés par la Ill: République et la Sorbonne nouvelle, 
c’est encore le vieux cadre jésuite qui est prédominant. Et particulière- 
ment l'exercice roi, l’explication de textes dite prælectio. Elle consiste à 
éclairer un grand texte par des notes historiques et grammaticales. Elle 
suppose donc de la part de l'élève et du maître un savoir fort sur les 
formes et leurs valeurs et sur la rhétorique du texte. Le x1x‘ siècle, histo- 
rique et philologique, a permis d'approfondir et d'enrichir cette double 
connaissance. Dans les années 1945 et suivantes, les épreuves de langue 
pour l'agrégation de grammaire sont les héritières de cette longue ligne; 
tradition tout à fait inconsciente chez les examinateurs, généralement 
parfaitement ignorants de l’histoire de l’enseignement. Ils perfectionnent 
le vieux modèle avec les bribes du nouveau savoir; ils n’en sortent pas. 
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Et le font avec d’autant plus de bonne conscience que depuis longtemps 
les exercices scolaires n’ont pas changé : les contenus littéraires ont beau- 
coup évolué (ainsi la littérature classique, reine des batailles jusqu'à la 
fin du xix" siècle, a été supplantée par un parcours littéraire qui va du 
Moyen Âge à la fin du xix‘ siècle), les formes mêmes de la dissertation et 
de l'explication de textes ont remplacé les vertus de la création (investies 
dans l'épreuve dite de «composition ») par l’exaltation de l'analyse; mais 
le dispositif d'explicirarion est resté le même er la philologie s’y est coulée 
avec une grande aisance. Ce qui est resté en route, c’est l’ampleur des 
sciences nouvelles, particulièrement linguistiques, et la réflexion sur les 
savoirs. 

C'est en ce sens, sur cette problématique, que Jean-Claude Chevalier 
intervient dans le débat. Il dit : 


Pour les professeurs de faculté, la préparation aux examens et concours 
était obsessive. Il fallait construire des dissertations qui n’étaient que des 
reprises habiles d'histoire littéraire, expliquer des textes en s’enfermant 
dans le modèle Langue et style. Jamais, au grand jamais, me semble-t-il, 
je n'ai entendu quelque chose qui ressemblait à une idée théorique, à une 
idée d'ensemble, à une vue panoramique sur les disciplines qu’on nous 
enseignait. La censure portée sur le nom de Saussure est significative 
comme l’exécration qui accompagnait le nom de Guillaume. On étudiair 
Bally comme un ensemble d'analyses ponctuelles, non comme le lieu 
d’une réflexion de type saussurien. Bien entendu, Prague et les activités 
du Cercle, Troubetzkoy et Jakobson étaient totalement censurés. 


Le fait est, comme le remarque Dubois, qu'il était difficile d’établir 
une cohérence entre les résultats des analyses de Meillet et la conception 
que se faisait Brunot de la langue dans La pensée et la langue. L'ensei- 
gnement devant présenter aux étudiants un ensemble homogène, il fallait 
choisir. Et c’est Brunot, spécialiste du français, avec ses élèves qui avair 
été choisi pour l’enseignement; Meillet renvoyé vers d’autres cieux plus 
exotiques, refoulé à l'agrégation dans les langues anciennes sous l’unique 
forme du célèbre manuel dit Meillet-Vendryès. Coupure marquée dans les 
institutions : Brunot et Meillet sont collègues, d’un âge proche, agrégés 
de grammaire tous les deux; ils se fréquentent, mais ils vivent dans des 
univers distincts. Il en sera encore ainsi, après leur mort, dans les années 
qui suivent 1945 : la linguistique s’enseigne et/ou se pratique aux Hautes 
Études, aux Langues O ou au Collège de France, les futurs enseignants 
sont formés à la Sorbonne ou dans les facultés des lettres de province; on 
y étudie les textes littéraires grâce à la philologie. Une seule exception : 
l'Institut de linguistique de la Sorbonne créé après la guerre de 14-18. 
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Au moment de la Deuxième Guerre mondiale, Joseph Vendryès en sera 
responsable, puis Michel Lejeune qui, nommé directeur au CNRS, sera 
suppléé par Martinet. Peu d'étudiants français le fréquentent : il délivre 
un certificat facultatif aux étudiants de certaines licences de langues 
étrangères. Comme la plupart d'entre nous, Dubois n’y est jamais allé : 
pour préparer l'agrégation de grammaire, il a d'abord passé une licence 
ès lettres qui ne comporte que de la philologie, mais pas de linguistique. 


J.-C. C. — Pourquoi Pêtre mis si tard à entreprendre une thèse ? 
Dubois situe la réponse sur le plan social : 


En 45 et après, on vivait difficilement. C’est vrai, il n’y avait pas de 
chômage, pas de difficulté pour trouver un emploi. Mais pour un cher- 
cheur, la sécurité n'existait pas plus que la linguistique. L'agrégation 
permettait d’avoir une situation sociale. L'agrégé des lycées était un 
personnage. Pour un employé de commerce comme mon père, ce 
titre — et cette occupation — représentait socialement quelque chose. 
Mais j'étais totalement séparé de la recherche et de l’enseignement 
supérieur. 


En outre, il se sentait peu instruit par sa formation : la grammaire fran- 
çaise n'existait pas; c'était au mieux la tradition de Ferdinand Brunot. 


Charles Bruneau n'avait répandu que confusion. Le cours de Bruneau 
était nul, totalement nul. Les seules structures philologiques identi- 
fiables, on les trouvait en philologie romane ou en phonétique histo- 
rique; les titulaires des chaires proposaient des choses qui ressem- 
blaient à des combinaisons. Elles étaient de type diachronique, mais 
elles existaient. Moi, cela m'a intéressé. Je les ai retrouvées en 57-58, 
mais la situation avait beaucoup changé. 


Il est pourtant un domaine qu’il a envie d'approfondir pour des rai- 
sons particulières : l’histoire des dictionnaires et du vocabulaire. Depuis 
plusieurs années, depuis sa nomination dans la région parisienne, il est 
entré chez Larousse grâce à son frère Claude Dubois qui deviendra rédac- 
teur en chef des dictionnaires Larousse. C’est un domaine de recherche 
et Brunot, dans son Histoire de la langue française, a ouvert de multiples 
pistes. Mais comment s’y orienter ? C’est la situation politique qui sera 
déterminante. 

Il s'explique : 


Un certain nombre d’entre nous étaient engagés dans l’action politi- 
que, syndicale surtout. Peytard et Guilbert - s'ils étaient encore vivants 
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— vous diraient la même chose. La situation politique est assez triste; et 
un certain nombre de gens ont besoin d’une forme d’activité qu’ils ne 
trouvent pas ailleurs; et surtout pas dans l’enseignement supérieur. Ils 
sont disponibles pour des travaux de recherche. Ainsi Guilbert aban- 
donnera ses fonctions syndicales qui étaient assez importantes; et on 
le lui reprochera. Moi aussi, j'avais eu des responsabilités à Chartres. 
Nous n'étions pas des hommes politiques, mais des syndicalistes. Et, 
tout d’un coup, nous retournions à des études que nous n’avions pas 
faites. Je ne visais pas du tour l’enseignement supérieur ; ce n’était pas 
dans mon horizon. Quand j'ai fini ma thèse, Wagner m'a fait décou- 
vrir que, si je voulais entrer dans l’enseignement supérieur, je devais 
figurer sur une liste d'aptitude, pour des fonctions de maître assistant, 
comme on disait alors, ou de professeur; je l'ignorais. Je n'avais pas 
présenté ma candidature ; rien. J'étais là, parce qu'il y avait la guerre 
d'Algérie. Le point de départ érait clair. Mais je ne pensais pas au 
point d'arrivée. 


Attitude qui semblera étrange à nos contemporains. Aujourd’hui le 
moindre débutant connaît les règlements permettant de devenir maître 
de conférences ou quelque chose de ce genre; il sait les dossiers qu’ 
faut établir, les gens dont il convient de s'assurer le soutien. Il suffit de 
déjeuner dans un restaurant du quartier Jussieu proche de Paris-3 ou de 
Paris-7 pour voir que les modes de nomination et de promotion sont un 
grand sujet de conversation dans les tables. En 1960, nous vivions dans 
un monde différent. D'abord, les enjeux politiques étaient très forts et la 
guerre d’Algérie occupait les esprits, les nôtres du moins; cela signifiait 
manifestations, réunions, activités de tous genres. Par leurs, l’organi- 
sation de l’Université était encore féodale. Les patrons désignaient eux- 
mêmes les promus, sans consulter personne : les autorités entérinaient 
sans sourciller; les dossiers constitués étaient de pure forme. En un mot, 
la profession n’était pas organisée ou trop bien, à l’unique profit d'un 
mandarinat tout puissant, Comment forcer les portes ? On se débrouillair 
comme on pouvait en mêlant souvenirs philologiques, culture philoso- 
phique et obsessions politiques. 

Et pourtant la voie d'accès était toute simple; mais nous ne nous ren- 
dions pas compte qu’une formidable révolution était en cours dans les 
facultés : des torrents d'étudiants créaient des besoins nouveaux. On avait 
besoin de nouveaux chercheurs, de nouveaux enseignants. Toutes les 
portes jusqu'ici verrouillées s’ouvraient à qui voulait entrer; Dubois en 
témoigne : 
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Je suis allé voir Antoine, titulaire de la chaire de langue française à 
la Sorbonne, parce que je savais qu'il acceprair tout; c’est lui qui m'a 
envoyé chez Wagner. Et j'ai tout de suite été nommé au CNRS, sur 
un petit travail que j'avais mené quand j'étais professeur de lycée. 
Antoine faisait partie de la commission du CNRS; j'ai été retenu tout 
de suite. J'y suis resté jusqu'à la soutenance de ma thèse en 63 ; er j'ai 
été aussitôt nommé maître de conférences à Tours. On ne parlait pas du 
tout de linguistique ; la commission CNRS était intitulée « Littérature, 
langue française et musique ». Le mot «linguistique » a été introduit 
pour l’enseignement du français au moment de la réforme Fouchet, 
en 67. On réformait la licence; le directeur de cabinet du ministre 
Foucher avait réuni des spécialistes : Greimas, Pottier, Martinet. On 
discutait, on faisait des schémas au tableau. Greimas et moi, nous 
avons proposé le nom de «linguistique » pour l’un des certificats de 
la nouvelle licence. Martinet n’était pas tellement pour. Il fallait rem- 
placer les certificats de philologie qui disparaissaient; il fallait aussi 
créer une licence spécifique; on a donc créé une licence et une maîtrise 
de linguistique. On a fait spécifier la création d’un enseignement de 
linguistique française pendant que Greimas et Martinet qui étaient 
contre discutaient d’autre chose. On a même discuté des programmes, 
mais de façon assez lâche. J'ai été nommé à Nanterre en 67; j'y faisais 
le certificat qui servait à la licence. 


Dubois est un organisateur-né et l'expérience politique et syndicale 
le sert. Tout de suite il tente de mettre de l’ordre dans ce milieu en plein 
bouleversement; et d’abord dans sa propre carrière : 


Antoine? Je n’ai jamais eu d’entretien intellectuel avec lui; je revois 
tout juste son visage. Le sujet que j'avais déposé portait sur le vocabu- 
laire. Depuis 52-53, je travaillais chez Larousse sur les dictionnaires. 
Et depuis 58, on faisait le Grand Larousse encyclopédique, en dix 
volumes. C’est à certe occasion que j'ai connu Gougenheim. Je lui 
ai confié les prépositions et les conjonctions. Il ne répugnait pas à 
ce genre de travaux. C’est de la même façon que j'ai connu Bazin 
ou Lazard. Chacun était chargé d’une langue. J’avançais ma thèse en 
même temps. Je lisais, je bricolais. Mais je ne suivais aucun cours; 
encore maintenant, suivre des enseignements me paraît extrêmement 
curieux. Si, tout de même : je suis allé chez Martinet. 


Ce récit laisse perplexes les interlocuteurs : comment avançait-il? De 
proche en proche? En travaillant sur le lexique ? Il était, il l'a dir, très 
solitaire, très isolé; il n'allait à peu près pas aux cours, il n'appartenait 
pas à des bandes. Il travaillait comme un moine savant, il lit avidement : 
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Au moment de la thèse, j'ai commencé à lire du Meillet; c’est le côté 
sociologique qui m'intéressait. J’entrais beaucoup mieux dans Meillet 
que dans Hjelmslev. Hjelmslev ne m’intéressait pas du tout; ça conti- 
nue à ne pas m'intéresser. Ce que j'aime, c’est ce qui est formel. 


Déclaration surprenante qui montre comme le terme «formel» est 
équivoque. On sait ce qu’est la formalisation pour Hjelmslev, la recher- 
che de structures abstraites; pour Dubois, c’est l'opposition structurelle 
des formes, classique dans la tradition comparatiste, particulièrement 
depuis l’époque des néo-grammairiens. C'est la formalisation qu'on 
retrouve dans les manuels d'Ernout ou de Chantraine. Un tout autre type 
de formalisation, c’est la formalisation américaine. La rumeur en vante 
les mérites et Dubois s’y adonne avec délices — ou devrait s’y adonner. Il 
raconte l'aventure avec humour : 


Je lis les Américains. Mais ça n’a pas de rapport avec ma thèse, pour 
aucune de mes thèses. Je lis ce qui me tombe sous la main en lisant 
par petits morceaux en lisant aussi les articles français qui parlent des 
Américains. Et je traduis à la main. J'espère bien que toutes ces tra- 
ductions ont disparu. Je traduis à la main parce que mon anglais n'a 
jamais été sensationnel, comme pour tous les gens de ma génération; 
vous en savez tous quelque chose. J'ai vu François Bresson apprendre 
langlais dans un coin à Besançon; je l’ai surpris dans sa chambre 
écourant les cours Assimil. J'ai traduit comme ça une bonne partie 
de Hockerr, j'ai traduit Harris, tout ça à la main. Je me ferai relayer 
quand à Nanterre je donnerai mes premiers mémoires, en 67-68; je 
tribuerai des traductions, de Chomsky, par exemple. Les traduc- 
tions du Seuil, ce sont d'anciens mémoires de Nanterre. À ce moment, 
j'ai chez moi une production énorme d'articles américains traduits 
par les étudiants. Michel Braudeau en faisait partie. Plus tard, Milner 
traduira l’Aspects de Chomsky, quand il sera assistant à Nanterre. 
Quand Françoise [Dubois] interviendra, les choses changeront. Nous 
traduirons Gleason qui sera publié. Mais pour beaucoup, je ne sais 
pas ce que les manuscrits sont devenus. Moi-même, je me souviens 
que j'avais traduit Weinreich; ça aussi, c'était relativement important. 
Mais je ne cherchais pas d’éditeur. C'était pour moi. 

D'un autre côté, j'allais aussi à Besançon. Très tôt, vers 1960. Les 
premiers travaux auxquels j'ai participé sont consignés dans le Bul- 
letin du laboratoire. Après, j'ai participé aux Cahiers de lexicologie. 
Dès le Bulletin, on trouve des interventions de Greimas, quelque chose 
de Bonnard; il y avait aussi Peter Wexler, un lexicologue anglais, 
spécialiste du vocabulaire des chemins de fer. Greimas était là comme 
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vieil ami de Quemada. Et puis, ce qui était intéressant pour Quemada, 
il réfléchissait sur le vocabulaire et aussi un peu à la grammaire. Très 
différent de ce qui l’a fait connaître par la suite. C'était encore les 
préoccupations d’un élève de Charles Bruneau. Barthes et Greimas, 
leurs débuts, c’est l’histoire des mots, des relations entre eux. C'était 
bien la thèse de Greimas. Mais il ne l’a pas publiée, parce que ses 
préoccupations commençaient à devenir autres. C'était un moment 
de passage; du lexique, on passait à la sémantique. Il avait été très 
proche de Matoré. Leurs recherches étaient de type sociologique et se 
distinguaient des recherches stylistiques communes à l'époque, comme 
«le vocabulaire de Huysmans», etc. Quand Matoré parlait du mot 
«coke », il évoquait l'industrie sidérurgique. 


Interruption de Jean-Claude Chevalier : 


Greimas prétend que cette orientation, ils l’avaient précisée avec Charles 
Bruneau. Ce n'est pas impossible. Un retour du refoulé, comme on disait 
en 68. Bruneau avait donné aux tomes xix‘ siècle de l’HLF une orienta- 
tion nettement littéraire, plus précisément stylistique, parce que c'était la 
direction de ses cours à la Sorbonne. Mais il avait mauvaise conscience. 
Car l’idée de Ferdinand Bruno était tout autre et il le marque nettement 
dans son testament intellectuel, écrit peu avant sa mort, en 36, et publié à 
la fin du tome XI [XI, t. 2, p. 349] : il voulait analyser l'évolution sociale 
du vocabulaire. Il avait laissé à Charles des paquets de fiches qui allaient 
en ce sens. Mais apparemment Charles Bruneau n’avait ni su ni voulu 
s’en servir; et il devait être content de transmettre le bébé aux jeunes, 
ses thésards : à Matoré, à Greimas, à Barthes, à Quemada. Matoré avait 
trouvé un guide en Jost Trier; mais c'était insuffisant. Et les «jeunes » 
ont abandonné le chantier : Matoré, qui avait échoué à la Sorbonne, 
s’est replié sur la direction des cours pour étrangers; Greimas a trouvé 
des orientations de pensée très différentes à Alexandrie et à Ankara, des 
directions logico-phénoménologiques beaucoup plus ambitieuses. Et 
pour lui, Hjelmslev a remplacé Trier. 


J. D. — Oui. Et moi quand j'ai commencé ma thèse, c’est là-dessus que je 
m'appuyais. Je n’ai jamais lu la thèse de Greimas puisqu'il ne l’a pas 
publiée; pas plus que les travaux de Barthes, très vite abandonnés. 
Mais je connaissais le terrain défriché par Matoré; et, par lui, 
lu Trier. 

La première réunion scientifique, au fond, à laquelle j'ai participé, 
c'est au colloque de Lexicographie à Strasbourg, en 57. J'y étais avec 
Lerond; nous étions là pour les dictionnaires Larousse. Et puis après, 


avais 
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on s’est retrouvés à Besançon. C’est Quemada qui m’avait demandé 
d'y venir, pour les cours d'été; il y avait Mitrerand qui était alors 
l'assistant de Quemada. Et c’est là que naît cette histoire de mécano- 
graphie. 

Du côté de la formation, il y a eu à ce moment-là quelque chose 
de très important dont beaucoup qui en ont bénéficié ne parlent plus : 
c’est le cercle de Marcel Cohen. Cohen était un homme intelligent, 
très observateur qui connaissait bien le français; qui s’était intéressé 
à toutes sortes de choses; c'était un élève de Meillet. Cohen était un 
militant communiste er son cercle d’études marxistes se réunissait 
tous les mois. Les discussions étaient souvent militantes. Ainsi quand 
on a préparé le petit fascicule sur et contre Le français élémentaire de 
Gougenheim et de Saint-Cloud : c'était une critique très véhémente. 
Serbat qui a beaucoup changé était là; c'était un des plus virulents; 
Culioli aussi. J'y suis venu en 58 quand j'ai commencé ma thèse. J'ai 
eu un conflit très dur avec Marcel Cohen, un peu plus tard en 62: 
Cornu, directeur de La pensée, m'avait demandé un article sur le 
néo-français. Je l’écris, il est publié. Marcel Cohen était du comité de 
rédaction. Qu'est-ce que je me suis fait engueuler ! Je n'avais pas sou- 
mis l’article à lui et au cercle : ils n'étaient pas du tout d'accord avec 
la notion de néo-français; ils soutenaient qu’il y avait une continuité, 
qu’il n’y avait pas de saut qualitatif. C'étaient des discussions de ce 


genre que nous avions au cercle. 

On se réunissait donc tous les mois, tantôt chez l’un tantôt chez 
l'autre. Jamais chez Marcel Cohen qui habitait trop loin, à Viroflay. 
Je ne sais plus quand ça a été créé : au moment où les gens du Parti 
ont fait cet institut d’études marxistes, Centre d’études et de recher- 
ches marxistes, le CERM, qui a été très actif à un moment donné. 
David Cohen vous en parlera très bien; il a été très actif sur ce plan. 
À chaque séance, il y avait un exposé sur une question déterminée et 
ensuite discussion. Haudricourt était là à toutes les fois, David Cohen 
bien sûr, Culioli est venu un temps, puis a disparu. On m’a parlé aussi 
de Perrot, mais je ne lai jamais vu. Il y avait Lhermitte, un russi- 
sant. Guilbert est venu un an après moi, Mitterand faisait partie de 
l'équipe. Et aussi des gens comme Perregaux qui est devenu directeur 
d’une Maison de la culture. C'était un centre très actif, d’orientation 
marxiste, mais selon une définition assez large. Marcel Cohen avait 
du marxisme une idée sociologique et durkheimienne. 


Interruption de Jean-Claude Chevalier qui pose une question : 
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Pourquoi avoir créé, vers 60, un groupe concurrent, la SELF, qui fonc- 
tionnait un peu de la même façon ? 


Réponse de Jean Dubois : 


D'abord, à la SELF, on ne parlait que de français. Et puis c'était beau- 
coup plus proche de la Société de linguistique, moins militant. Il y 
avait des exposés et des discussions. Au cercle de Cohen, il y avait au 
plus une ou deux séances par an sur le français. La SELF était comme 
une excroissance du séminaire de Wagner, qui était là d’ailleurs lui- 
même à la première séance. Tu te souviens; c’est Mitterand, toi et 
moi qui avons créé la chose au sortir d’un séminaire de Wagner. Sans 
doute au Balzar. Toi, tu faisais les liens avec la Sorbonne, Mitterand 
a déposé les statuts. 


Encrevé revient à la charge : 


Je me permets une question peut-être indiscrète. Est-ce que les participants 
du groupe Cohen étaient nécessairement inscrits au Parti communiste ? 


Réponse de Jean Dubois : 


Tous ceux que j'ai connus étaient au PC, sauf peut-être David Cohen, 
parce qu’il avait des problèmes de naturalisation, Tous ces temps-là, ça 
a été un problème. Le PC, ce n'était pas une question que l’on posait. 
Perrot est venu ct il n’était pas communiste. Les autres l’ont été à un 
moment quelconque de leur existence. Moi, je m’entendais bien avec 
Marcel Cohen. Il ne m’a jamais posé de questions là-dessus. 


P.E. — Est-ce que ça ne créait quand même pas des liens, surtout quand 
on se rappelle la violence politique de l’époque. C'était le temps de 
Charonne, la situation était très rendue. 


C'était la partie la plus intellectuelle du pays qui était hostile à de 
Gaulle. L’hostilité s’étendait largement au-delà du Parti communiste. 
Et inversement, beaucoup dans le Parti communiste, dans la classe 
ouvrière votaient pour de Gaulle. Je n'étais pas à Charonne même, 
j'étais du côté de la République; c'est là que j’ai été matraqué. On a 
tous été à l'enterrement des gens tués à Charonne; j'étais à côté de 
Culioli. Je ne demandais pas si Culioli était communiste ou non. De 
même à une autre manifestation qui s’est produite avant, au moment 
où de Gaulle a prononcé son discours à la Bastille, qu'est-ce qu'on 
a été matraqués. Mon frère, qui n'était pas communiste, était avec 
moi. Tout ça, c’est des souvenirs physiques; c'était la jeunesse; c'est 
fini. Disons qu'il y avait entre les membres du PC une cordialité qui 
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simplifiait bien les choses; cela nous conduisait à prendre des partis 
tranchés, par exemple sur le «français élémentaire». Mais Cohen, 
lui, était très prudent. Il avait été tout à fait hostile aux prises de 
position en faveur de Lyssenko, du temps du stalinisme, alors que 
Sauvageor qui fait partie du PC déjà entre les deux guerres était un 
marxiste beaucoup plus tranchant. Je parle, bien entendu, d’Aurélien 
Sauvageor; il a écrit un petit livre sur la question. La question du 
français élémentaire était un peu un règlement de comptes entre 
Cohen et Sauvageot. Dans la question, Sauvageot était parmi les plus 
radicaux. Il s’est opposé à Gougenheim et il s’est éliminé. Il voulait 
que le français élémentaire soit fondé seulement sur des statistiques; il 
n'admertait pas les petits bricolages de Gougenheim qui remplaçait les 
mots qui manquaient ou éliminait ceux qui faisaient double emploi. 


Sauvageor, ça l'avait pris aux tripes. 

Cela dit, la fréquentation du cercle de Marcel Cohen n’était pas 
forcément un signe d'ouverture. Les Américains ont toujours été très 
mal vus de Marcel Cohen autant que de Benveniste et de beaucoup de 
membres de la Société. Il faut avoir lu le compte rendu féroce écrit par 
Cantineau pour le BSL du Methods in Structural Linguistics de Zellig 
Harris pour s’apercevoir qu’il s'agit de deux mondes. Ils ne se conten- 
taient pas de critiquer ; ils ne seraient peut-être pas fiers aujourd'hui si 
on republiait cela. Ou plutôt, peut-être seraient-ils fiers en disant que 
c'était bien là leur pensée. Mais ils avaient des jugements à l’emporte- 
pièce aussi tranchants que ceux de Martinet sur Chomsky. Ces deux 
contributions montreraient de toute façon l’incompréhension totale 
des linguistes français pour tout ce qui se passait à l’étranger. 


J.-C. C. — Mais pourquoi Dubois, lui, s’y intéresse-t-il ? 


Je n’ai jamais eu une sympathie très marquée pour tout ce qui se situait 
sur le plan scientifique en France. Je me disais que si les linguistes 
français avaient une hostilité aussi marquée pour les Américains, c'est 
que ça ne devait pas être mal. 


Naïveté certes; mais naïveté qui rejoint celle de Ruwet; et finalement 
la nôtre à presque tous. Les linguistes français constituaient une caste, 
aussi frileuse qu’arrogante, qui méprisait tout ce qui n’était pas eux, 
méprisait aussi le corps enseignant et, encore plus, ceux qui essayaient 
de s’en sortir. Martinet l’a dit de Benveniste; c'était vrai de tous. Nous 
étions des soutiers qui regardions évoluer ces aristocrates enflés. Avec 
irritation — et injustice. Quand j'avais commencé à fréquenter les séances 
de la Société de linguistique de Paris, dans les années 60, j’avais été ébahi 


Jean Dubois 159 


du cérémonial des séances, dans la salle Gaston-Paris, soigneusement 
cirée et vieillotte à souhait : autour du secréraire, Benveniste, flanqué de 


l'invité se groupaient les pontifes, Lejeune, Fourquet, Martinet. Ils écou- 


taient d’abord la nécrologie, épelée par Gougenheim, puis l'annonce des 
soutenances de thèses, dite sur le même ton. Ensuite c'était l'exposé rituel 
suivi des interventions des pontifes qui se succédaient dans un ordre fixé 
les perfidies, comme les éloges, étaient énoncées dans le même silence 
feutré. Jamais un mouvement d'émotion, jamais un applaudissement. 
L'enthousiasme n’était pas tenu pour une vertu de linguiste. Et nous, les 
tard venus, de l’enthousiasme, nous en avions à revendre. Et nous étions 
prêts à tout, plutôt qu'à ça. C'était l’époque des manifestations dans la 
rue et des matraquages; et nous haïssions ces notables sinistres; qu'il 
fallait saluer bas si l’on voulait avoir un poste dans le domaine. Et leurs 
ennemis étaient nos amis. Nous étions prêts à admirer le premier guignol 
venu qui nous apporterait un peu d'air; et des Amériques nous parvenait 
l'air du grand large. Nous acceptions n'importe quoi; en sorte que nous 
avons tout admiré, les innovateurs géniaux, mais aussi le n'importe quoi 
et n'importe qui; mais nul regret. 

Donc, Dubois lisait les américains. Cette curiosité tous horizons était 
aussi, paradoxalement, encouragée par les séances chez Marcel Cohen. 
Toujours Dubois : 


Cohen parlait un peu de phonologie. Moi, ça ne me passionnait pas, 
mais c’est tout de même là que j'ai entendu parler de Troubetzkoy, de 
Saussure, de linguistique, au sens propre du terme. La problématique 
d'Uriel Weinreich, Haudricourt la connaissait très bien; il en avait 
besoin pour étudier les créoles. Dans ces réunions marxisantes, il n’y 
avait pas que des professeurs d'université. Mais aussi des amateurs 
qui s’occupaient de problèmes linguistiques et qui s’y entendaient très 
bien. Dans ce groupe et ceux du même genre, personne n'était confor- 
miste. Nous étions plutôt anarchistes. Nous avions devant nous des 
mandarins conformistes. C’est pour cela que nous n'allions pas aux 
cours; nous ne voulions pas être les disciples de qui que ce soit. 


L'entretien était donc une conversation à bâtons rompus, comme l'est 
une vie active et ouverte au monde : les apprentissages, les relations, les 
réalisations. Dans la conversation avec Dubois, les dictionnaires tiennent 
toujours une grande place. Dans les années 1960, il envisage d'en com- 
poser un à sa manière, selon les démarches structuralistes qu'il vient de 
rencontrer et qu’il tente d'approfondir. Ce sera le Dictionnaire du fran- 
çais contemporain, qui jouera un grand rôle dans l'explosion linguistique 
française par son côté provocateur. Mais pour l'heure, Dubois râtonne : 
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Je fais des dictionnaires. Ce n’est pas lié à Martinet, c’est lié à l’institut 
Henri-Poincaré où je fais cours, à côté de Greimas; Gross y fera cours 
aussi; mais je ne le rencontrerai que beaucoup plus tard, à Los Angeles. 
Je montre mon projet à Martinet; il n’approuve pas, ce n’est pas son 
genre. Il m’encourage tout de même. Il me dit : «Il y a des choses 
intéressantes.» On discute. Finalement, il n'approuve pas, mais on 
ne rompt pas totalement. L'institut Henri-Poincaré a joué un grand 
rôle pour beaucoup de gens, chacun à sa manière. Nicolas Ruwet y 
a fait cours. Je ne sais pas si nous avions les mêmes élèves, si je peux 
parler d'«élèves ». Je partais aussitôt à la fin du cours, je n'ai jamais 
pu engager un dialogue avec qui que ce soit. 


Névrose, timidité devant les affrontements, crainte d’être entamé dans 
sa foi. Je me souviens, dans les années 1968, avoir participé à des « dé- 
bats » avec Dubois; il me disait avant la confrontation : « Ne me pose pas 
de questions; ça me rend malade; et je ne répondrai pas. » C'était la force 
de Dubois, son isolement; il chargeait la machine et elle fonçait, aveuglé- 
ment; et elle retournait le terrain. 

Greimas avec sa démarche lourde et son front de taureau était difficile 
aussi à traiter. Dubois évoque son jeu, avec ironie ou irritation, on ne 
sait; les deux hommes s’estimaient, mais n’hésitaient pas à s’affronter. 
Leur rivalité va se marquer dans un problème posé par tous les ténors 
de l'époque — ou presque rous — : chacun rêve de créer une revue selon 
les lignes nouvelles qu’il promeut, mais où et comment, c’est la question. 
Je laisse ici la parole à Dubois, évoquant la création de Langages et les 
affrontements avec Greimas d'une part, Martinet de l'autre : 


Les amis de Greimas, vous les retrouvez partout, même discrètement. 
Pottier et Quemada figurent à la direction de Langages; mais Que- 
mada n’est jamais venu et Pottier une seule fois. À la première réu- 
nion préparatoire de Langages, il y avait avec moi Barthes, charmant, 
Greimas et Pottier. La revue, c'était une idée qui traînait dans la cer- 
velle de Martinet; il voulait concurrencer le BSL. Il m’avait demandé 
de le mettre en rapport avec Larousse; mais Larousse préférait avoir 
une collection de bouquins. La revue, pour eux, financièrement, ça 
n'avait aucun intérêt; mais enfin ils auraient accepté. Le problème 
était que Martinet la voulait semestrielle. Et ça posait des problèmes 
insolubles du côté des Postes; une revue, pour avoir des tarifs réduits, 
doit observer certaines contraintes. Je l’ai mis en rapport avec Étienne 
Gillon qui était le directeur de Larousse. Ça a été très simple. Mar- 
tinet s’est aussi adressé aux PUF pour comparer les avantages des 
uns et des autres. Les PUF, par leur nom, représentaient davantage 
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pour Martinet que Larousse; et il a traité avec eux; peut-être avec 
une certaine désinvolture vis-à-vis d’Étienne Gillon qui s'est rebiffé. 
Qui est venu me voir et qui m'a dit : « Martinet vient de traiter avec 
les Presses; il ne m'a même pas prévenu; ce sont les PUF qui m'ont 
averti; c'est tout à fait désobligeant. Vous me créez la revue et la 
collection. » C'était très joli, mais pour créer la collection, il me fallait 
des titres. Je suis allé chercher le manuscrit de ma Grammaire struc- 
turale, le tome I, qui était chez Gauthier-Villars, dans la collection 
que Hérault et Moreau préparaient pour l'institut Henri-Poincaré. Le 
contrat n'était pas signé; ils n’ont pas fait de difficulté. J'y ai joint la 
Grammaire de Togeby qui devait être rééditée. On est partis avec cela. 
Et puis, il y avait Greimas, avec un manuscrit quasiment prêt. On 
a fait signer d’autres contrats à Haudricourt, à Pottier, à Perrot. Ce 
n'étaient que des projets. 

En même temps, il a fallu mettre en marche la revue. Gr 
était un ami; en 6o, il avait été notre premier conférencier à la SELF. 
Et retenir Greimas, c'était dire Greimas et ses amis : Pottier, Barthes, 
Todorov et Nicolas [Ruwert]. Ce n'était pas si simple : Nicolas érait 
déjà chomskyen. Il avait soutenu sa thèse à Liège er elle était éditée 
chez Plon sous cette forme. J'étais membre de son jury, seul au milieu 
des Belges. Todorov, c'est encore autre chose; je l’ai connu plus tôt, 
comme Nicolas; je ne sais plus comment. Je me souviens juste qu'ils 
sont venus chez moi. Entre eux, il n’y avait pas de problème. Mais il 
y en avair un avec Luce Baudoux qu'on appelle maintenant Irigaray; 
elle érair belge comme Nicolas; et tous les deux étaient spécialistes de 
stylistique. Et tous les deux ont publié des articles de stylistique de 
type jakobsonien. 

Comme Barthes, ils désiraient que la revue publie le plus grand 
nombre de traductions pour faire connaître ce qui se passait à l’ex- 
térieur. C'était aussi mon idée. Un ensemble de type encyclopédique. 
Tout le monde était d'accord, sauf que Greimas voulait qu'un 
numéro sur quatre soit un numéro de Varia. Ce qui a été réalisé 
avec le numéro 3 qui était un numéro d'articles variés sous le titre 
Linguistique française ; je l'ai dirigé avec Greimas. C'était évidemment 
très loin du projet de Martinet. Moi, je pensais que c’étair une bonne 
formule scientifique et, en outre, une idée tout à fait commerciale : les 
numéros spéciaux se diffuseraient mieux que des numéros type Varia. 
On ne voulait pas faire Le français moderne. 

Ce qui a mis le feu aux poudres, c’est le numéro r, prévu comme 
Recherches sémantiques. Greimas avait confié le numéro à Todorov 
en pensant que Todorov élèverait un monument à sa gloire. Quand 


as 
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Greimas a vu le texte prévu par Todorov, il a poussé des hauts cris 
épouvantables. Todorov est venu me le montrer. C’est moi qui fai- 
sais les liaisons; car les gens de Larousse, un peu effrayés par certe 
revue, s'étaient entendus pour partager les frais avec Didier : à Didier 
la fabrication, à Larousse le montage financier; à moi les relations. 
Donc je relis les textes que m’a apportés Todorov, le sien, celui de 
Katz qu'il avait traduit, tant bien que mal. Moi, ça allait tout à fait 
dans mon sens. Mais quand Greimas est venu à la réunion, ça a été 
l'orage. Greimas ne voulait pas que le numéro paraisse et moi je le 
voulais pour deux raisons : la première était que je ne voyais pas 
pourquoi on ne publierait pas des articles américains, et la deuxième, 
c'est qu'il était impossible de commencer une revue en loupant le 
premier numéro. On partait mal si on ne publiait pas le numéro 1 à 
la dare fixée. 

On l’a publié. Malgré l'orage. Et de facto, le comité n’a plus existé 
[répété trois fois]. J'avais des rapports corrects avec tout le monde. 
Je n'avais pas de raisons d’être en mauvais termes avec Greimas. Je 
n'étais pas président, je n'étais rien, On ne s’est pas réunis parce qu'il 
n’y avait pas de réunion possible. À partir du moment où les réunions 
tournaient au psychodrame, il n'y avait pas de raison d’en faire. 

Donc, moi, j'étais l'éditeur. Je mettais en ordre les articles, les 
calibrais er les portais chez Didier. Plus tard, c'est Larousse qui s’est 
chargé de ce travail. On a eu rapidement un certain nombre de numé- 
ros prêts. Et je signale que le numéro de Ruwet, qui serait le numéro 4, 
très générativiste, avait porté au comble l’irritation de Greimas. Pour 
lui, c'était une provocation. 

Après, j'ai cherché des propositions; j'en ai reçu. À un moment, 
on a eu plus de propositions que de numéros; à d’autres moments, 
on a eu des trous et c’est là que les traductions de Nanterre ont ser 
C'était bien l’objectif de la revue. Je crois que c’est mis dans la pré- 
face : notre objectif était de vulgarisation, de diffusion de données, 
étrangères surtout. Martinet présentait sa revue, comme une revue 
de professionnels, Nous, nous visions le grand public. La linguistique 
et le Bulletin de la Société de linguistique suffisaient pour publier des 
articles originaux français. Nous, nous répandions les recherches 
étrangères; et particulièrement les recherches américaines. 


Telle est l'interprétation de Dubois, dans un exposé qui mêle ambitions 
personnelles, jeux institutionnels et nécessités scientifiques, les unes et les 
autres inséparables. Car les disciplines se développent rapidement. Pierre 
Encrevé évoque la diffusion de la sémiotique dans les années suivantes. 
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La sémiotique ? On ne connaissait même pas le mot. Ce n'était pas 
notre problème. Notre visée, c'était la science américaine; elle était 
prédominante. C'était bien ce qu'avait compris Todorov quand, dans 
ce projet de Langages 1, il avait mis en avant Katz et Fodor et pas 
Greimas. 


Le débat n’était pas futile : si Greimas avait imposé ses vues, il aurait 
peut-être imposé une interprétation sémiotique de la linguistique fran- 
çaise. Le coup de force de Dubois donnait un coup de pouce décisif à une 
invasion américaine qui disposait de larges ressources aux États-Unis, 
intellectuelles et financières. Il faisait « prendre » toutes sortes de mouve- 
ments qui se développaient confusément depuis plusieurs années. 1968 
apporterait la caution du renouveau de Mai et un formidable instrument 
d'action : les nouvelles universités — et particulièrement le centre expéri- 
mental de Vincennes — qui balayaient l'ancienne Sorbonne. 

Dans les années 1960-1965, on constate une très grande activité de 
toutes sortes d'organismes plus ou moins organisés : l'institut Henri- 
Poincaré, la SELF, le Centre d’études marxistes, le Centre d'études lexi- 
cologiques de Besançon, mais au plus ce sont quelques dizaines de per- 
sonnes non conformistes qui circulent entre ces pôles d’activité. Et puis 
tout d’un coup, le mouvement prend, profitant de circonstances sociales 
et institutionnelles favorables et l'on voit les revues qui se multiplient, les 
colloques qui rassemblent des centaines de personnes, des projets ambi- 
tieux qui s'installent à l'Université. Et les choses vont très vite : il a fallu 
des années pour que quelques personnalités réussissent à créer des revues 
comme La linguistique où Langages, mais trois ans plus tard, la création 
de Langue française chez Larousse ne prendra que quelques mois. 

Jeux de facteurs difficiles à articuler. Les mouvements inverses de 
baisse sont encore plus difficiles à saisir, d'autant plus que pèsent des phé- 
nomènes d'inertie. Ainsi les revues bénéficient de l'abonnement d'instituts 
ou d'organismes universitaires qui les continuent, même si le nombre de 
lecteurs décroît considérablement. Pour les collections de livres, inver- 
sement, le phénomène est plus spectaculaire : on voit les ventes baisser, 
mais pour arrêter le reflux, il faut attendre le moment où les responsables 
décident, parfois brutalement, d’arrêter les nouvelles édiions. Qu'il y ait 
ou non de bons manuscrits en attente. Ainsi la collection «Langues et 
Langages » chez Larousse a été arrêtée en 1980. Mais la maison d'édition 
peut poursuivre des collections et des revues si elle juge que celles-ci 
sont nécessaires à son standing, à sa politique commerciale d'ensemble 
au prix de pertes minimes ou de bénéfices très maigres. Parfois, il s'agit 


164 Combats pour la linguistique, de Martinet à Kristeva 


tout bonnement de phénomènes d'inertie. C’est une question de politique 
éditoriale - quand il y en a une — ; et il est donc très difficile d'apprécier la 
vigueur d’un mouvement en fonction du rythme des publications. 

Il faut donc mesurer les phénomènes de décalage. Certains auteurs se 
découragent de produire de bons textes quand ils voient que la diffusion 
n'est plus assurée, ou mal. Mais ces carences sont contrebalancées par les 
nécessités professionnelles. Produire des articles, même médiocres, des 
thèses de mauvaise qualité peut suffire à assurer des carrières. L'auteur 
s'acharne à être imprimé, à grands coups de subventions par exemple; 
et, pour cela, il faut occuper une place non négligeable dans le champ. 
Et on ajoutera un dernier facteur qui s’enracine plus profond dans la vie 
des savants : pour un chercheur, la publication est la manifestation d’un 
effort intellectuel, même s’il n’en reçoit pas de gratifications financières 
ou médiatiques. Il s’acharne à publier comme une manifestation existen- 
tielle de sa valeur scientifique. 

L'entretien s'arrête là parce que les protagonistes ont des rendez-vous. 
Mais on convient que ces questions restent ouvertes pour une étude 
ultérieure. 


Note de Jean Dubois, 21 janvier 2004 


Relisant ce texte, j'avais été un peu étonné des sens que Jean Dubois ac- 
cordait aux termes « formes » et « formalisme ». Questionné, Jean Dubois 
m'a répondu par écrit en ces termes : 


La déclaration sur la forme te paraît surprenante, mais, en fait, c'est 
l'essentiel qui est à la source de tout pour comprendre l’orientation initiale 
non seulement de ceux qui étaient dans le cercle de Marcel Cohen, mais 
de tous les grammairiens et des philologues, de Ernout à Gougenheim, de 
Martinet à Maurice Gross et qui est à la base de leur connivence (quelles 
que soient leurs convictions ou les attitudes personnelles, les langues 
qu'ils observent et analysent). Il n’y avait donc pas de rupture avec les 
philologues et grammairiens, les spécialistes des langues diverses, mais 
bien au contraire il y avait une compréhension mutuelle. L’hostilité allait 
vers les littéraires (pas les historiens de la littérature) qui « interprétaient 
les textes » er avaient annexé des gens comme Bruneau (un dialectologue 
initialement!) et Antoine (qui avait commis le dernier tome de l’Histoire 
de la langue de Brunot). La SELF a été un moyen d'assurer l'autonomie 
de la linguistique du français, comme des autres langues aussi, et la prise 
du pouvoir; Greimas et Martinet voulaient au contraire garder une lin- 
guistique générale qui aurait dominé les spécialistes des langues. 
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L'objectif était pour moi de traiter le français comme une langue étran- 
gère, de ne se servir du « sens » que comme pierre de touche pour accepter 
ou refuser, trouver les contre-exemples, etc. et non pas de partir du sens 
(comme dans La pensée et la langue de Brunot) ; ceci explique que les ap- 
puis et les compréhensions des objectifs des francistes sont venus d'abord 
des spécialistes d’ancien français (Wagner), des romanistes (Gougenheim), 
des hellénistes, des sanskritistes (Minard), des germanistes (Fourquet) et 
surtout des linguistes étrangers spécialistes du français. Or la linguistique 
américaine avec Bloomfield, ses successeurs et le distributionnalisme 
m'offraient le seul « modèle » existant par ses manuels (Gleason, Hockett) 
et en particulier par le refus absolu du subjectivisme, de l'inconnaissable 
boîte noire. L'attrait américain venait aussi de la formation des linguistes 
(de Los Angeles à New York, thèse obligatoire sur une langue inconnue, 
indienne de préférence ; Chomsky commencera par l’hébreu qu’il connaît 
certes, mais qu'il traite comme langue étrangère, d'où l'incompréhension 
de Benveniste; la revue Language (le mot était pris au sens de «langue ») 
de Bloch et Trager témoignait de la tendance dominante. Le titre de la 
revue française Langages témoigne en surface de la parenté; le singulier 
était voulu par Greimas (il ne s'agissait pas dans son esprit de « langue »), 
moi je voulais le pluriel et je préférais « Langues». Cette position en 
face de la langue rejoignait aussi mon désir de modernité (voir les liens 
que j'avais avec les premiers initiateurs de la traduction automatique 
chez IBM, plus tard du premier correcteur d'orthographe avec Françoise 
Dubois, etc.). 

Mes connaissances en histoire (j'ai eu un historien à mon jury) 
m'orientaient aussi vers une sociolinguistique descriptive (Qu'on regarde 
ma thèse!) à la Weinreich ou à la Labov, étrangère en tout cas à la socio- 
logie démonstrative ou spéculative. 

Je crois aussi qu'il y a ambiguïté sur le «formalisme» : la « for- 
mule» est l’aboutissement de la description (voir Chomsky et Halle) ; 
le formalisme c’est l’ensemble structuré des formules, si on peut parler 
ainsi; les maths, quand on y fait appel, viennent comme moyen (Muller, 
Gentilhomme). En revanche, en France, en Allemagne, erc., la formation 
repose sur une hiérarchie faisant de la philosophie la discipline domi- 
nante et formatrice (classe de philo) ; le formalisme est donc a priori 
spéculatif. 11 serait intéressant de voir la différence entre les universaux 
du langage chez Greenberg et ceux de la philosophie allemande — ce qui 
ne signifie nullement que les linguistes français ignoraient ce domaine, 
au contraire : voir Maurice (Gross) ou Sumpf, Harris et Lees ou Vendler, 
mais cela n’impliquait pas que leurs travaux en dérivaient. Le formalisme 
de Hjclmslev est, au contraire, spéculatif (ce nest pas péjoratif), comme 
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d’autres à sa suite qui partent de présupposés de psychologie générale 
{+ c’est comme cela que le langage fonctionne »). 

En revanche, pour moi, le vrai modèle était la biologie ou la physique- 
chimie, d'où la neurolinguistique, confrontation de deux modèles et 
interaction entre eux. 


8. Entretien avec 
Antoine Culioli 
(1924-) 


De l'ENS Ulm à la Sorbonne et Paris-7, 
un angliciste nourrit la réflexion philosophique 
à l'analyse critique de la linguistique 


Antoine Culioli fait partie de ce groupe de jeunes normaliens de la rue 
d'Ulm que, après 1945, les directeurs de l’Institut de linguistique, Ven- 
dryès, puis Michel Lejeune, soutiendront pour relancer une linguistique 
un peu pâle : Culioli, c'est le germanique; il est agrégé d'anglais et l'an- 
glais médiéval est de son domaine. Ces normaliens ont les mêmes qualités 
d'intelligence, de méthode et de culture qui font d'eux tous des chercheurs 
exceptionnels. Culioli avec un esprit particulièrement aigu, une exigence 
intellectuelle très forte, une aura exceptionnelle : ses leçons auront une 
profonde influence sur des disciples de plus en plus nombreux qui uti- 
liseront à leur façon son enseignement, oral surtout. Prestige d'autant 
plus sensible que l’exigence morale double l'exigence intellectuelle. Ce 
protestant corse, rigoureux et passionné, suit l'actualité de très près, la 
devance parfois, mais refuse toujours de s’abandonner à la mode, aux 
publications hâtives, aux oripeaux de la gloire si généreusement dispensés 
dans une époque du plein éclat de la société du spectacle. En particulier, 
sa parfaite connaissance de la langue anglaise et de la culture américaine 
lui fait regarder avec une ironie distante tous ces jeunes gens (er quelques 
moins jeunes) qui utilisent des textes anglo-saxons, américains surtout, 
dont ils ne comprennent pas toujours ni les enjeux ni même le sens 
littéral. 

Un caractère frappant : en un temps où tous les rénors rêvaient d'avoir 
une revue ou, tout au moins, de participer à la direction d'une revue, 
Culioli, qui est à cette époque un des plus connus parmi les linguistes, 
le plus connu sans doute, s'y est toujours refusé. Et plus, alors que le 
nombre de publications s’enfle démesurément, phénomène sociologique 
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plutôt qu’intellectuel, Culioli publie peu : un article de-ci de-là qui fait 
aussitôt autorité. Une note annonce, de temps à autre, une Sémantique, 
qu’on ne verra jamais. Il attend sans doute la retraite pour multiplier les 
compilations. Pour l'heure, c'est sa compétence dans les cours, dans les 
colloques, les conversations qui fait sa réputation. Pour justifier ce que 
les mauvaises langues appellent sa stérilité, Culioli a de bonnes raisons : 


Les gens ont souvent l'impression que c’est par une espèce de névrose, 
de phobie, de crampe que je ne me suis pas lancé dans des revues 
ou dans des publications. Mon premier problème a été la thèse. Je 
l'ai faite dans de mauvaises conditions, avec un directeur sans grande 
compétence, qui ne savait même pas que je faisais une thèse avec lui. 
Heureusement, Fourquet a pris le relais et Michel Lejeune m’a sou- 
tenu. En outre, pour des raisons de carrière, j'ai dû faire une thèse 
secondaire sur Dryden, traducteur de Chaucer et de Boccace. C'était 
un peu un problème de linguistique, mais encore plus de littérature 
et d'histoire des idées : comment traduisait-on à une certaine époque. 


Phénomène curieux dans sa régularité : ce jeune homme, doté de titres 
universitaires prestigieux, n’est pas beaucoup mieux loti dans ses débuts 
que les autres apprentis, agrégés ou non. Il tâtonne et ne trouve que peu 
d'aide à la faculté. Mieux loti pourtant. Sa force qu’il mesurera davan- 
tage quand il sera confronté aux générations montantes des années 1960, 
la force de la plupart des normaliens : une solide culture historique et 
philosophique. Une force supplémentaire : une carrière relativement 
aisée, facilitée par ses titres; une entrée sans problème, très tôt, dans 
les rares cercles linguistiques existants. Ce qui s'amorce pour le jeune 
Antoine Culioli, c'est donc une carrière très classique, dans les voies de 
la tradition : d’autres s’en contenteront, lui non. Il deviendra un déviant; 
un déviant glorieux : 


Je n'avais pas eu de formation spéciale à l'ENS; j'y préparais l’agré- 
gation. À l’École, j'ai été envoyé en Irlande, à Dublin, puis en Angle- 
terre, à Londres. Nulle part, je n'ai suivi de cours de linguistique. 
Je n'avais pas remarqué qu'il y en ait. Je passe l'agrégation. Je suis 
nommé au lycée de Marseille et je dépose un sujet de thèse. Puis, en 
50-51, je suis un des quatre assistants nommés à la Sorbonne. Au 
début, je suis angliciste er germaniste. J'étudie les langues germaniques 
anciennes, l'islandais, le gotique, le frison, etc.; c'est ce qu’on fait en 
germanistique. J'allais au séminaire de Michel Lejeune. J'y ai fair un 
exposé; Perrot aussi. Mais je faisais surtout mon travail d'assistant : 
cours de philologie anglaise, thèmes, des choses comme cela. Je voyais 
Fourquet de temps en temps, pour bavarder, mais des bavardages 
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utiles, sur un certain nombre de problèmes. Les seuls contacts que 
j'ai, c'est avec la Société de linguistique; j'y ai été présenté en 51 et 
j'y ai fait des exposés. Je parlais avec Michel Lejeune qui représentait 
la linguistique générale. Il dirigeait l'Institut de linguistique de la 
Sorbonne; il avait pour assistant Perrot. La Société de linguistique 
fonctionnait sous l'autorité de Benveniste qui était secrétaire général 
et particulièrement actif. 

J'allais aussi au Collège de France et aux Hautes Études. Je suivais 
les cours de Mossé qui était tenu pour le spécialiste de philologie 
anglaise. Il parlait du germanique, du verbe «avoir », de l'auxiliarité; 
il parlait aussi des runes, du vieux haut allemand. C'était une forma- 
tion solidement diachronique, comparative et philologique. 


En somme, une formation très classique de brillant jeune homme, la 
préparation des thèses, leur souenance, une maîtrise de conférences en 
province et enfin, en couronnement, une chaire à la Sorbonne qui permet- 
trait d'attendre glorieusement — ou tristement — la retraite. En un sens, ça 
a été la carrière de Culioli ou, tout au moins, le début, car elle a divergé 
et explosé; ce jeune homme prenait les choses au sérieux er avait l'esprit 
ouvert. Un premier écart est dû aux amitiés politiques de Culioli qui est 
communiste : des amis, des camarades se réunissent dans le groupe animé 
par Marcel Cohen. Culioli entre dans cette réunion d'amis, qui tentent 
de pallier les faiblesses de la voie officielle et cherchent des ouvertures 
linguistiques comme ils cherchent des lumières politiques. Marcel Cohen, 
l'animateur, était spécialiste de l'amharique et des langues sémitiques, 
en général; ses convictions politiques communistes ou ses incessantes 
curiosités l’éloignaient des chaires prestigieuses qu'occupaient les pon- 
tifes officiels comme Benveniste ou Michel Lejeune. Pour Culioli, ce sera 
la révélation d’un monde de l'esprit nouveau et du plaisir du travail en 
groupe : 

La linguistique, à la limite, on en faisait par le biais d’un groupe 

marxiste qui comprenait des gens comme Lazard, Lhermitte et aussi 

Serbat, le Groupe de linguistique marxiste [GLM] qu'animait Marcel 

Cohen et qui, plus tard, dans les années 60 sera plus ou moins relayé 

ou mis en parallèle avec le groupe sur l’aphasie qu'animaient des mé- 

decins, Hecaen et Angelergues. Au Groupe, on rencontrait des gens 
d'autres disciplines : Lazard faisait de l'iranien, Lhermirte du russe, 

Serbat du latin. C’étaient des gens qui avaient des opinions proches et 

qui étaient devenus des amis. 

Nous nous sommes même mobilisés contre l’entreprise du « fran- 
çais élémentaire », celle de Gougenheim, et nous avons été respon- 
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sables d'un petit livret : Français élémentaire ? non. C'était une idée de 
Marcel Cohen, dans la ligne du PC de l’époque. Nous n’avons pas à 
en être particulièrement fiers. 


C'était du beau monde, des normaliens, des gens proches du soleil 
{quel soleil ?). Les sans-grade comme Quemada ou Greimas n’en connais- 
saient même pas l’existence. Ils n'étaient même pas au Parti communiste; 
c'étaient des étrangers, des prolétaires bien élevés; sans relations dans la 
profession. Du moins, chez ces aristocrates bien nantis, dans ce monde 
confiné des thésards sorbonnards, la lumière venue de l’Est était une 
révolution de la pensée. On discurait de tout au GLM, des derniers livres 
parus, de sujets nouveaux, de voies militantes et chacun apportait sa 
contribution. Ces nouveaux militants se liaient facilement avec les ténors 
de l’époque. Ainsi Culioli, tour jeune, rencontre Martinet : 


J'avais rencontré Martinet au congrès international des Linguistes qui 
s'était tenu à Londres. Il m'avait, si j'ose dire, fait des propositions, 
proposé de travailler avec lui. Finalement, ça ne s’est pas fait. M 
quand il est revenu à Paris, je suis allé à son séminaire. 


Linguistique générale, travail de séminaire, tout cela maintenant peut 
trotter dans la tête de Culioli. Après quatre ans à la Sorbonne, puis au 
CNRS, il est nommé chargé d'enseignement à Nancy en 1955. Il est son 
maître; il peut innover. C'était une époque où beaucoup de choses étaient 
possibles : l'afflux des étudiants et l’enseignement de masse, les bruits qui 
couraient autour de disciplines nouvelles. Pour créer un nouveau sémi- 
naire, de nouveaux enseignements, pour recruter des assistants, il suffisait 
d'aller voir le doyen. Les besoins étaient vertigineux et il ny avait rien, 
ou presque rien; on obtenait vite gain de cause. Culioli a un background 
prestigieux, il a des idées, il crée et les autorités l’aident à créer : 


Je crée un enseignement de linguistique anglaise, je crée un enseigne- 
ment de linguistique générale et c’est l’amorce de tout un ensemble 
de choses qui se sont faites après. Je faisais un cours qui ne portait 
pas spécifiquement sur l'anglais, mais sur les langues, sur le langage. 
Je lisais Hjelmslev. Il y avait un lecteur de danois, Palle Spore, qui 
était en contact avec le cercle de Copenhague et, comme je lisais le 
danois, j'avais au fur et à mesure les ronéotypés qui me donnaient le 
dernier état de la terminologie et de la pensée scandinaves. Le fait de 
lire les langues scandinaves m'aidait évidemment. C'était aussi le cas 
de Martinet. 


L'intérêt pour les théorisations scandinaves est chez Culioli une des 
premières marques de la construction d’une linguistique générale. La 
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linguistique scandinave est depuis longtemps ouverte sur l'Europe et 
particulièrement sur la France. Depuis Brandal qui a répandu en français 
(il a été assistant à la Sorbonne après la guerre de 14-18) ses recherches 
sur la logicisation de la grammaire jusqu'aux Acta linguistica, créés en 
1939, dans lesquels débattront Pichon, Benveniste, etc., en passant par le 
IV: congrès des Linguistes tenu à Copenhague en 1936, la pensée moderne 
des Scandinaves a installé ses lieux de débat. Le prestige de Hjelmslev, 
soutenu par Martinet, fera le reste : ce sont plusieurs conceptions du 
fonctionnalisme qui s’affrontent; Culioli, puis Ducrot y consacreront 
des années. Greimas et Barthes seront fascinés, même si les emprunts 
seront souvent métaphoriques. C'était l'époque des prestiges de Bergman 
et de son symbolisme dramatique, l'époque non moins des séductions du 
socialisme nouveau. Qu'’importent les causalités! Les Danois et Suédois 
véhiculent le goût du formalisme. Significatif que le jeune chargé d'en- 
seignement place la constitution d’une linguistique générale sous le signe 
des Scandinaves. 

De façon générale, une linguistique européenne se constitue à Nancy 
dont l’université — en rivalité avec celle de Strasbourg — est fortement 
tournée vers l’Europe de l'Est depuis 1920. Tout naturellement les études 
de traduction automatique y prendront racine, comme les centres d’ensei- 
gnement des langues. Culioli s'occupe d’un centre européen, le CUCES; 
il y fait des cours sur « la linguistique, les problèmes de sociolinguistique, 
la technologie, etc. ». Depuis plusieurs années, il a des rapports avec les 
gens de l’Atala, l’association de Delavenay qui tente de promouvoir la 
traduction automatique et s'occupe de ces problèmes. Il ne cesse d’étu- 
dier la logique; les mécanismes formels seront une de ses préoccupations 
constantes. Il cite quelques noms sans s’y atrarder; et commente, ardent 
et constamment modeste : « Excuse-moi si je me trompe, je n'ai pas l'ha- 
bitude de m'occuper autant de ma personne. » 

Le moi est haïssable, répète-t-on dans les cercles bien pensants. Ce 
n'est pas ici un vain mot: Culioli n'étalera pas sa vanité fanfaronne 
comme tant d’autres; il croit en la science et la raison. Et il a le sens 
du ridicule des ambitions universitaires. Et pourtant peu s'attacheront 
autant que lui à définir le rôle du sujet dans le discours er dans le langage. 
Vieux paradoxe pascalien. 

Ce jeune normalien exigeant, devenu provincial, n’a pas pour autant 
quitté Paris. Depuis qu'il a été reçu à l'agrégation, il assure des cours 
à l'ENS de sa jeunesse. Qui, dans les années 1957-1958, deviennent un 
cours d'initiation à la linguistique et séminaire de linguistique générale. 
C'est là que seront formés Jean-Claude Milner et Pierre Le Goffic. Ce 
cours se renforce peu à peu, rejoint des entreprises proches et reçoit 
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l'appui des autorités; ainsi se constitue un réseau, au plus haut niveau, 
qui pourra donner des bases théoriques aux entreprises de grammaire 
formelle. Entreprises justifiées par le prestige que commencent à rencon- 
trer la linguistique et les démarches de logicisation : 


J'ai ici un repère qui date de 1963. J'ai retrouvé par hasard, en triant 
des papiers, qu’une réunion avait été organisée par Hippolyte, alors 
directeur de l'ENS, avec Aigrain d’un côté, Nivat et moi-même de 
l’autre : il m'était demandé à moi-même de faire un cours de linguis- 
tique sur des problèmes qui pourraient intéresser les scientifiques; 
Aigrain et Nivat devaient organiser des cours de sciences pour les 
littéraires. IL y avait à côté le séminaire de linguistique quantitative de 
Favard avec Daniel Hérault. Je ne crois pas que les mathématiciens 
aient assuré le cours prévu, mais moi, j'ai décidé cette année-là de 
transformer ce séminaire d'initiation que j’assurais jusque-là et de 
l'appeler séminaire de linguistique formelle. À ce moment-là, j'ignorais 
totalement qu'existaient les Papers in Formal Linguistics de Harris; 
j'ai inventé en français le terme de « linguistique formelle ». 


Phénomène de condensation (et j’'emploie à dessein ce terme stendha- 
lien) : des rermes qui traînaient ça et là, arrivés sur un site névralgique, 
donnent leur signification à tout un ensemble et deviennent immédiate- 
ment populaires; quitte à être employés de façon désordonnée. Ce sera le 
cas pour « formel» qui, à côté des sens très spécialisés de la représenta- 
tion mathématique, peut aussi répondre à des sens très généraux et très 
communs des classements morphologiques. La diffusion d’un tel terme 
vaut une réforme administrative. 

Culioli lit beaucoup er curieusement cet angliciste ne donne pas un 
relief particulier à la linguistique américaine récente qui était pourtant 
notoire, à l'époque; elle a, pour lui, sa place au milieu des autres : 


Je lisais énormément de choses à cette époque. Je m'étais mis à 
lire beaucoup de russe; je dépouillais régulièrement les Voprosy 
jazykoznanija; et, de façon très systématique, beaucoup de travaux 
en allemand. Mais je ne lisais pas Harris en tant que tel; pas non plus 
d’ailleurs Chomsky, en tant que tel. 

Dans mon souvenir, tout cela va très vite. En 60, javais terminé 
mes thèses er je les ai soutenues, à trente-six ans. Je suis élu à la Sor- 
bonne en mai 61 pour la rentrée d’octobre; et là, une fois de plus, je 
me trouve devant le désert : il n'existait pas de linguistique anglaise, 
il n'existait rien. Martinet était arrivé en 55 des États-Unis et av. 
apporté une bouffée d'air frais. Mais je me suis peu à peu aperçu que, 
dans ses cours, il travaillait en simplifiant et qu’il était autocrate. 
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Un désert, mais un désert encombré de tâches multiples. Culioli vie 
dans un lieu paradoxal : tout arrive à la Sorbonne et rien n’en sort. Les 
mandarins directeurs des études ont une boulimie de responsabilités et, 
très souvent, n'ont le temps ni de devenir des savants ni de former de 
futurs savants. Pour la science, c'est un château prestigieux et stérile. 
Les sorbons, comme on dit, sont presque entièrement voués à former 
les futurs enseignants des lycées et collèges, beaucoup plus nombreux 
chaque année; ils s’y dévouent, s’y épuisent; mais refusent de rien céder 
de leurs privilèges. Et ne s'occupent plus de la science que par accident. 
Culioli raconte : 


Mes débuts ont été extrêmement rudes; tout passait par la Sorbonne. 
J'ai eu jusqu'à cent vingt mémoires de maîtrise. Je n’ai jamais voulu 
refuser. Je donnais des sujets sur un peu tout, mais je couvrais un 
domaine large, sous prétexte de linguistique générale : des études sur 
les traductions de Shakespeare par Pasternak, des descriptions con- 
trastives du français et de l'anglais, etc. Je me suis obligé à chaque 
instant à développer des domaines. 


Lä-dessus, la pression scientifique et administrative se fait plus forte. 

Tout ce qui peut servir de support à une linguistique en plein essor est 

repris. Même à la Sorbonne : 
Je suis chargé par Lejeune de remettre sur pied l'Institut de phonétique, 
rue des Bernardins, dont Fouché était responsable; Perrot en est chargé 
en même temps que moi. Vers 65. C'était dans un érat lamentable. Je 
voulais que ça devienne un véritable Instirut de phonétique. Pour des 
tas de raisons, en 68, il y a eu un clivage et je me suis éclipsé sur la 
pointe des pieds. Je note aussi que j'ai cofondé Paris-7 et l'institut 
d'anglais Charles-V. Donc, je poursuivais une double ambition : cha- 
que fois qu'il y a eu des tâches institutionnelles, généralement dans un 
désert institutionnel, j'ai essayé de lancer un certain nombre d'études 
qui permettaient d’avoir des postes pour des chercheurs. Et d’un autre 
côté, je m'impliquais dans des travaux théoriques qui supposaient un 
certain nombre de relations. C’est ainsi que j'ai participé à différents 
cercles, comme celui de Marcel Cohen, et aussi au tien, à la SELF; j'y 
ai parlé des pronoms. Et puis je voudrais signaler une participation 
importante qui marquait un autre aspect de mes intérêts. En 64, je 
contribue à créer l'AILA [Association inter: onale de linguistique 
appliquée], en relation avec des gens comme Guy Capelle qui dirigeait 
le BEL et, conjointement, un département de recherches linguistiques. 
C'était un autre aspect de mes intérêts : la linguistique appliquée à 
l’enseignement. 
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Dans ces années, le BEL, devenu BELC, le Credif se développent; ils 
promeuvent des méthodes scientifiques et ils ont besoin de garants univer- 
sitaires. Les francisants volontaires sont mobilisés; mais au moins autant 
les spécialistes des langues étrangères comme Culioli. Ainsi se crée un 
mouvement de va-et-vient entre l'évolution de la recherche scientifique 
et le support et les réalisations d'un enseignement des langues en pleine 
mutation. Les linguistes apportent leurs méthodes et leur savoir, les en- 
seignants des crédits, des possibilités de réunion et des expérimentations 
in vivo. C'est dans ce climat que se développent des groupes de recherche 
nouveaux : Besançon est le premier melting-pot de la filiale française 
de l'AILA, l'AFLA. Le premier colloque de l'AFLA, en 1965, se réunit 
dans ce lieu qui est le plus célébré des centres d'enseignement des lan- 
gues, qui tourne à plein régime. Il s’agit d'applications à l'enseignement, 
mais solidairement de créations de méthodes et d'analyses de langues qui 
provoqueront des avancées de la linguistique; dès le début, on a l'im- 
pression d’une aventure exceptionnelle, d’une jonction toute nouvelle des 
théoriciens et des praticiens d’un type quasiment expérimental. Témoin 
ce dialogue : 


Antoine CuLroLt — À Besançon, je fais venir François Bresson. Toujours 
le même souci d'élargir. Je le connaissais un peu, mais je n’avais pas 
véritablement travaillé avec lui. 


Jean-Claude CHEVALIER — Et c'est là que se constitue le rapidement 
célèbre BCG? 


Non, une année après. Cette année-là, pour la logique, il y avait un 
ingénieur d'IBM, Peuchot. 


J.-C. C. — Ce n’était pas le capitaine Moreau dont tout le monde parlait. 


C'était l’envoyé du capitaine. Dès ce moment, j’essayais d’élargir le 
domaine de la linguistique appliquée. L'année d’après, j’ai demandé à 
Bresson s’il ne connaissait pas quelqu’un pour faire de la logique, afin 
qu'on puisse travailler ensemble. Il a suggéré Grize et c’est là qu'on a 
créé le premier BCG, en 1966. 


J.-C. C. — Comment fonctionnait le trio ? Il y avait des réunions ? 


Déjà pendant le séminaire d'été qui durait trois semaines, nous nous 
réunissions tous les jours pour travailler sur les modalités. Pour 
tout un groupe de gens; ils étaient bien cent cinquante à deux cents 
personnes. Pour tous ceux-là, ces séminaires ont été tout à fait dé- 
terminants. Et pour moi. C'est en 65, à la Bouloie, à Besançon, que 
j'ai introduit le terme «langagier » devant cent vingt linguistes dont 
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beaucoup étaient chevronnés. C'était pour moi un terme important; 
car depuis des années, en particulier au séminaire de la rue d'Ulm, ce 
qui m'intéressait, c'était la relation entre le langage et la théorie de 
l'analyse des langues. C'était une époque où on discutait des grands 
problèmes théoriques. Haudricourt dans un article de je ne sais quelle 
revue, de sociologie, je crois, disait : « La linguistique s'occupe des 
langues, elle n’a pas à s'occuper du langage. » Je tenais donc à analyser 
de près le terme « langagier ». Forte réaction de l'auditoire qui me dit : 

« Ce mot n’existe pas. » C'était une époque où l’on ne s’intéressait pas 

au langage en tant que tel. Pour la plupart des gens, le problème de la 

relation entre généralisation des propriétés que l'on repère dans les 
langues spécifiques et problème du langage en tant qu'activité n'étair 
pas clair, n'était même pas posé. 

Il y a en Culioli quelque chose du missionnaire protestant; pour 
le peuple des langues, il examine les textes les plus ardus, il dévore les 
argumentations, de Hjelmslev aux stoïciens, il est l'homme des bibles. 
Ex il veut convaincre les fidèles de la vérité de la parole. Indifférent aux 
honneurs, au tapage. Mais sensible à l’organisation qui répand la parole 
si elle ne la fige pas; car la parole est vivante. Il participe aux créations 
de cette époque; il ne s’y ensevelit pas. Il anime et renouvelle le séminaire 
de l'ENS, il réorganise l'Institut de phonétique, il participe aux groupes 
militants, rattachés au Parti communiste, comme le groupe de Marcel 
Cohen. Mais il n’investit pas dans les revues. Il s'en explique : 


Je n’ai pas créé de revue, je n’ai pas participé aux comités directeurs, 
je n'ai même pas eu de revue attitrée dans laquelle j'aurais publié 
régulièrement. Sous aucune forme. Et de propos délibéré. Dire : pas de 
revue, ça signifie quoi. Ce n’est même pas un refus de ma part. C'était 
presque une impossibilité où je me trouvais parce que je ne faisais 
partie d'aucun groupe de pression. S'il n'y avait pas eu 68, je ne sais 
pas si j'aurais jamais pu faire de la linguistique générale en France. 
J'en faisais comme ça. J'en faisais à l'ENS Ulm, mais Ulm est quand 
même un endroit marginal de ce point de vue-là. J'en faisais parce que 
ça m'intéressait. Mais la linguistique générale, c'était Martine. 


Ce normalien protestant, ce militant communiste — qui, au demeurant, 
n'a jamais joué un rôle quelconque dans le PCF ou dans un organisme 
satellite — est aussi et conjointement un grand intellectuel bourgeois, au 
sens noble du terme : il assure son propre perfectionnement. C'est le seul 
que nous ayons rencontré qui cultive l'intelligence, la culture comme son 
bien le plus précieux. Les autres linguistes célèbres, à côté de lui, sont 
vulgaires, au sens propre du terme, besogneux, toujours dans le besoin. 
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Lui est un homme de devoir; et, parmi les devoirs, il y a comme un des 
premiers le devoir d'intelligence; c’est la marque de notre liberté. Devoir 
à cultiver là où il a été placé, c’est-à-dire à l'Université, c'est-à-dire à une 
place honorable, mais modeste. Il refuse ces ambitions militantes qui sont 
aussi des recherches de gloire : 


Je ne suis pas un homme d'appareil. J'appartiens alors à un secteur 
déterminé soit de la germanistique soit des anglicistes, secteurs mar- 
qués par deux revues professionnelles, Étrdes anglaises ou Études ger- 
maniques, qui sont des revues de type tout venant. Regarde Fourquet; 
il n'a pas eu de revue lui non plus. 


J.-C. C. — Mais comme Fourquet, tu as été un personnage notoire de la 
Société de linguistique de Paris. Tu as publié dans sa revue, le BSL ? 


À la Société de linguistique, je faisais des exposés, mais je n’ai pas fait 
de grand article en forme. Car là aussi la liberté était limitée, les pos- 
sibilités de publication trustées. Si tu regardes la situation française, 
le système des revues est un système dont les membres dirigeants 
s'organisent en tant que groupe et occupent le terrain. Ils décident qui 
va publier, qui ne va pas publier. 


J.-C. C. — On constate ça très tôt. La Romania fonctionnait selon un 
système : inclusion/exclusion. La revue délimitait un groupe de pouvoir, 
fondé sur la Sorbonne et les Hautes Études, et excluait par exemple les 
provinciaux qui s’adressaient alors à la Revue des langues romanes ou à 
des publications d'académies provinciales. 


En même temps contestataire et doublement contestataire : comme 


protestant, c'est-à-dire minoritaire, et comme membre du PC, c'est-à-dire 
comme opposant. Jamais satisfait des résultats de sa tâche : il y a tou- 
jours de la misère intellectuelle à secourir; et dans l'Université, la tâche 
est immense. Position ambiguë qui le caractérise bien : avec un sens rare 
des exigences de l'équilibre, il est toujours en équilibre instable : 


Pour un certain nombre de raisons qui tiennent peut-être à mon sens 
de la force institutionnelle, comme angliciste d’abord, comme membre 
du PC ensuite — j'y suis resté jusqu’en 1968 -, je me sentais quand 
même très opposant, je refusais d’être solidaire de l'institution telle 
qu’elle était, je ne me sentais pas lié. En somme, je me sentais en situa- 
tion un peu marginale. 


J.-C. C. — Marginal, par rapport à la Sorbonne, je suppose. 


Par rapport à la Sorbonne, à coup sûr. 
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Exigences intellectuelles, marginalité : Culioli trace son chemin avec 
entêtement, avec une logique qui lui est propre, logique de linguiste, 
logique de l’ouverture, logique de l'expansion. Il est en ce sens aussi 
d’une époque gloutonne et qui navigue à vue; cela dit, on retrouve chez 
lui, décuplées par son esprit de sérieux et de méthode, les principales 
préoccupations des linguistes de l’époque : 


Je travaillais sur des domaines qui allaient s'élargissant. J' 


fait de l'al- 


lemand tout seul, j'ai fair du russe, puis les langues scandinaves; après 


je suis passé au japonais; je faisais aussi de la psychologie cognitive er 
beaucoup de logique. Au fur et à mesure que j'avançais, j'éprouvais 
comme une sorte de figement à m'occuper, à un moment donné, de 
revues; ct, de façon générale, à publier; j'ai eu très longtemps le sen- 
timent en voyant les choses progresser que ça n'avait aucun sens, sauf 
sur des points très précis, de publier ce qui n’atteignait pas un point 
de maturité. 


Pourquoi ces scrupules ? Culioli tente de les analyser : 


Peut-être la vieille association, bien connue, entre parole vive et un 
certain courant puritain qui nous vient du xvir' siècle. Je crois beau- 
coup à la parole vive et j'ai très peur des malentendus qu'introduit un 
texte qu'il est impossible de récupérer. Or les revues qui paraissaient 
étaient très différentes de celles que l’on avait connues jusqu'ici. Au 
xix' siècle, par exemple, où les revues paraissaient de façon très régu- 
lière, les auteurs se répondaient d’un numéro à l’autre. C’est ce que 
les Américains ont réussi à faire avec les squibbs, les replies et tous les 
dispositifs de ce genre; là au moins, tu peux récupérer ce que ru as dit. 
Mais avec les revues thématiques, comme vous en produisiez ou bien 
des revues qui paraissaient tous les ans, c’était impossible. 

Bien entendu, je me réjouis qu’il y en ait quelque-unes, mais 
quelques-unes seulement. C'est parfois utile, mais ça finit souvent, 
pratiquement, par devenir un bouquin : fermé. 


J.-C. C. — Et pourtant, c’est bien le moyen d'action qu'avaient choisi des 
gens comme Greimas ou Dubois sous le nom de « numéros thématiques »; 
et je pense que ce parti pris a joué un assez grand rôle dans le développe- 
ment de la linguistique française. 


Je sais, mais je pense que ce n'aurait dû être qu’une sorte de pulsa- 
tion; une livraison thématique, par exemple rous les ans; ou tous les 
deux ans. Un peu comme les Annales où L'année psychologique ou 
L'année sociologique; ou, plus près de nous, le Bulletin de la Société 
de linguistique de Pari 
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Etici Culioli remarque qu'il a préféré publier dans des revues pédago- 
giques, comme Les langues modernes; car c'est s'inscrire dans un mou- 
vement perpétuel et répondre au besoin militant. C'est un lieu de combat 
qui exige qu'on se découvre. C'est un lieu risqué, car sur la pédagogie la 
pression sociale est très forte et toute proposition est vite tenue pour une 
provocation. 

À l'inverse, la plupart des revues visent à créer des dogmatismes — ou 
S'y résignent sans trop de peine — ; l’intellectuel ne doit pas se scléroser 
dans des réseaux de pouvoir : 


J'ai le sentiment que si javais eu à ma disposition — et c'est vraiment 
un problème institutionnel, au sens matériel du terme -, si j'avais donc 
eu à ma disposition un réseau, comme lorsque les gens disent : «On 
va s'implanter aux États-Unis parce que comme cela, on aura là-bas 
ensuite des réseaux après-vente », j'étais pris. Mais si j'avais essayé 
de le créer moi-même pour l'anglais, il fallait le faire pour le genre 
de linguistique que j'ai essayé de développer. Et cette linguistique, je 
l'ai toujours faite contre des conceptions qui tendaient à fermer les 
choses; je refusais de m’enfermer dans des dogmatismes; et inverse- 
ment, je ne me résignais pas à l’éclectisme; je me l'interdisais même. 
Créer une revue, c'est un état d'esprit, c’est prévoir un certain type 
de relations; s’en refuser la possibilité, c’est se donner un champ de 
liberté. Regarde Bresson, regarde Grize, que je sache, ils n’ont jamais 
eu de revue. 

À un moment donné, mais beaucoup plus tard, j'ai tenté un essai 
avec les Cahiers Jussieu. Et je me suis aperçu que pour avoir un très 
bon niveau permanent, c'était très difficile. Qu’en outre notre métier 
ne nous laisse pas le remps de lire les manuscrits, de relire les épreuves, 
même aidés par d’autres. Au rythme des mémoires de maîtrise que je 
faisais soutenir, au rythme des thèses déposées, il fallait choisir. 

Et cela me conduit à affronter un incessant reproche : «Culioli 
n'aime pas écrire.» C'est un refrain qui m'a lassé, pas rendu furieux ; 
je suis assez peu furieux de nature. Je dois dire que ça me semble 
extrêmement superficiel, parce que, au contraire, j'aimerais dire : 
« J'aime écrire.» Simplement, j'aime bien écrire en vingt pages quel- 
que chose qui, éventuellement, pourrait se réécrire en cent, mais qui 
apporte quelque chose d’important. 


Certe réserve est étonnante quand on regarde les publications de la 
linguistique française. Comme me le faisait remarquer Irène Tamba, col- 
lèguc à la parole tranchante et bon lecteur, depuis 1960 on a vu passer 
des tonnes de publications qui aujourd’hui sont bonnes pour la décharge. 
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Quelques rares travaux originaux surnagent de l’avalanche : le premier 
livre de Gross, Grammaire transformationnelle du français : syntaxe du 
verbe, modèle d'analyse rigoureuse mettant en œuvre, dans un système 
formalisé, de «bons exemples», comme il disait, Le métalangage de 
Josette Rey-Debove et puis tel ou tel développement de Ruwet, de Ducrot 
ou de Fauconnier. Quelques autres. Et Culioli, bien sûr. 

Et donc Culioli ne publie que très peu. Réserve d’un protestant ascé- 
tique — toujours ce facteur religieux — qui hésite à aventurer sa parole 
écrite dans une période qui charrie beaucoup de grands mots sales. 
Réserve d’un enseignant qui se voulait exemplaire. Et puis peut-être aussi 
angoisse d’être arrivé trop vieux dans un monde si vert : on ne reste pas 
longtemps le plus jeune professeur de la Sorbonne. Ce quarantenaire 
prestigieux est débordé par les jeunes gens qui véhiculent sans relâche 
les nouveautés soutirées de l’autre côté de l'Atlantique, sans respect 
aucun pour une thèse de philologie, füt-elle un modèle du genre, suivie 
de recherches tâtonnantes. Le respect viendra plus tard : pour l'heure, 
c'est l’angoisse, le refus de ce jeune mandarin de se mettre à l'école de 
jeunes farauds un peu verts — er certains très vite verdâtres. Au reste, cette 
analyse n’est peut-être que le fantasme de mon imagination. 

Du moins, ce jeune maître était très entouré. Et savait reconnaître, 
encourager ceux qui avaient du talent comme lui. Et, en particulier, au 
séminaire de l'ENS, le jeune Jean-Claude Milner, déjà fasciné par la 
psychanalyse, tout occupé d’édirer à École normale, avec Jacques-Alain 
Miller, futur gendre de Lacan — et aussi avec Alain Badiou, Alain Grosri- 
chard, François Regnault -, les Cahiers pour l'analyse (Société du graphe). 
C’est un de ces lieux rares pour lesquels Culioli est heureux d'écrire, de 
publier dans le fascicule 9 (été 68) : « La formalisation en linguistique»; 
non comme un maître, mais comme un qui cherche à participer à l’éla- 
boration de propositions vraies auxquelles l'analyse du langage est une 
bonne porte d'introduction : un grand article qui étonna. 


A. C. — En général, quand j'ai publié des choses de ce genre-là, c'est 
qu’on me les a demandées. Ce n'est pas moi qui suis allé suggérer. 
Milner suivait mon séminaire et il préparait un numéro des Cahiers 
sur les problèmes d'épistémologic; j'ai répondu à la commande. 


J.-C. C. — Je me souviens surtout de son succès à Luminy, pour le 
IV: colloque de l'AFLA, en 1971. C'était une lecture obligée, un texte de 
base pour les discussions. 


Après, il y en a eu un autre qui, à moi, me plaît encore, même s’il est 
maladroit, c'est celui de « Mathématiques et sciences humaines ». Il 
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s’est révélé finalement exact. Cette fois, c’est Jean-Pierre Desclés et 
Catherine Fuchs qui me l'avaient demandé. Er de la même façon, c’est 
Pêcheux qui m'en a demandé une réédition avec mes commentaires 
qu’il notait au fur et à mesure. 


J.-C. C. — Tues allé à Henri-P 


caré. 


J'y suis allé, mais ça ne m'a pas laissé une grande impression. Je sui- 
vais les cours de logique. 


Scrupuleux Culioli, sévère pour les autres, comme il l’est pour lui-même. 
Dans ce terrain de la linguistique de l’époque, éventré, bousculé, il 
n'avance qu'avec une extrême prudence. Et il s’en explique : 


Les gens ont le sentiment qu’il s'agissait de positions délibérées, alors 
que, finalement, je répondais à des situations d'urgence, je tentais 
d'utiliser ma faiblesse pour tenter de la transformer en quelque chose 
de positif. Je n'appartenais à aucun groupe de pression, je n'avais 
pas de secrétariat. Je travaillais sur des domaines qui étaient tenus 
pour disjoints. Quand je me suis mis quand même à faire des langues 
vivantes autres que celles que je connaissais bien, je crois que je l'ai 
fair sérieusement, alors qu’une caractéristique de toute une partie de 
la linguistique générale, c’est de ne pas l'avoir fait sérieusement. 

J'aime bien être dans les interstices. Ainsi j'ai fait beaucoup de 
préfaces, à Jespersen, par exemple. Et j'aime bien me reconnaître dans 
des ailleurs; ainsi il y a beaucoup de gens en psychologie cognitive qui 
ont utilisé ce que j'ai fait. Mais aussi je me retrouve dans les thèses de 
Caron, de Fayolle, de gens qui travaillent avec Bresson. 


J.-C. C. — Ta méthode consiste surtout, en somme, à diffuser. Le contraire 
d’une méthode en force. Un jour, Maurice Gross m'a dit : « On n'installe 
pas une théorie sans terrorisme. » 


Je ne suis absolument pas de cet avis. Premièrement, je me fais une 
conception du travail scientifique qui est sans doute d’une grande 
naïveté. Je me dis : « La mauvaise monnaie risque toujours de chasser 
la bonne.» Mais ce n’est pas en publiant à tour de bras qu’on aura la 
victoire. C’est en faisant des choses qui viennent à point à un certain 
moment, qui ébranlent, qui surprennent. Deuxièmement : le problème 
est-il de s'implanter à tout prix, d'être baladé sur toute la surface 
du globe pour avoir une belle nécrologie; on ne sera pas là pour la 
lire. Je crois profondément à la recherche de la vérité dans le travail 
scientifique. Par vérité, j'entends quelque chose de très modeste : une 
relation entre le métalinguistique et l’empirique, relation soumise à 
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des procédures de validation. Mais je distingue soigneusement, 
comme je l’ai fait dans mon article « Discours sur la linguistique et 
linguistique du discours », la linguistique institutionnelle et la ling: 
tique en tant que science, et ce qui me désole, c'est que la linguistique 
institutionnelle a toujours pris le pas sur la linguistique scientifique, 
celle de la recherche. Et on ne s'est jamais demandé sérieusement ce 
que c'était que la sociologie de la linguistique de telle manière que la 
part de la recherche puisse l'emporter sur la part institutionnelle. 


J.-C. C. — Oui, mais le problème est que si on refuse de passer par l'ins- 
titution, on est cuit. Car ou bien l'institution vous dévore, ou bien on 
la dévore; et c’est la sclérose dont on a tant d'exemples, ces recherches 
vaines qui reposent sur des positions et des crédits institutionnels. Et, au 
fond, chacun bricole la contradiction. Nous et les gens de notre généra- 
tion, nous avons beaucoup bricolé en essayant de construire des réseaux 
à nous. Maintenant, c’est une profession d’être linguiste, des cursus sont 
établis, on choisit entre des écoles. De notre temps, nos pas étaient beau- 
coup plus incertains; il fallait d’autres raisons que l'attrait linguistique 
pour nous pousser à aller de l'avant. 


Nous sommes ici dans les contradictions de l'institution, qui a mal 
réglé ses comptes avec elle-même. À l'heure actuelle où tant de gens 
font profession d’être linguistes, à mon sens, ils n’ont pas subi, reçu 
la formation complexe que nous avions reçue. Moi, entre autres, je 
peux parler des «sciences du langage», même si je n'emploie guère 
cette désignation. 

C'était se quitter sur une question de fond. Qu'est-ce que les scien- 


ces du langage et quel type de préparation prévoir ? En fin de débar, la 
question était encore complètement ouverte. Symbolisme clair de l'esprit 


Culioli. 


9. Entretien avec 
Bernard Pottier 
(1924-) 


Un agrégé (d'espagnol, cette fois), un prophète ; 
l'équilibre rare du scrupule intellectuel et de l'honnêteté morale 


Bernard Pottier est un savant sec, affable, officieux, la parole tranchante, il 
intervient souvent dans les colloques et avec autorité; en outre, chauve et 
portant lunettes. Il a été en France, très jeune, un des premiers spécialistes 
reconnus de la nouvelle sémantique, une autorité que citait constamment 
Greimas, par exemple. En outre, il a été directeur des sciences humaines 
au CNRS; donc, comme on dit, chargé d'importantes responsabilités 
qu'il a assumées à la satisfaction générale; il n’est personne qui conteste 
son honnêteté, qualité rare dans une corporation qui ne résiste pas tou- 
jours au plaisir des crocs-en-jambe. Il répond aux questions volontiers et 
efficacement. Avec assurance et modestie. 

Qu'on ne compte pas sur lui pour des développements éloquents : si 
importante que soit la question, il intervient par phrases brèves, limitées. 
Les interlocuteurs doivent suppléer. Par ailleurs, c'est un homme occupé : 
il nous accorde volontiers un rendez-vous, mais limité dans le temps; et 
il se tiendra au laps fixé. 


Il réussir à conduire à la fois la carrière la plus traditionnelle er la plus 
novante; c'est un conciliateur-né. Assurant ses bases. Publiant tôt er 
modestement, encore étudiant, au Français moderne, pour commencer : 


J'ai publié mon premier article au Français moderne. C'était en 46 et 
j'avais vingt-deux ans. Je lisais Le français moderne et je me suis dir : 
« Tiens, je vais envoyer ça.» 


Qui d’entre nous, en son jeune âge, aurait pensi 
Français moderne? Pottier l’a fait. Et il poursuit 


à envoyer un papier au 


Le papier s’intitulait « Nombres symboliques d'intensité». Ça a plu à 
Dauzat. C'était dans son genre; assez anecdotique, des petits machins 
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de rien. Honnêtement, c'était de l’anecdote. C'était tout simplement 
la connotation des chiffres en français. Je commentais des expressions 
comme « Je te l’ai répété vingt fois, cinquante fois» et pas «soixante 
fois ». 

Dauzat aimait publier des trucs de jeune, comme ça. Ça m'a per- 
mis de publier plusieurs fois au Français moderne à ce moment-là. 
Et ça devenait de plus en plus sérieux. En 49, j'ai étudié des types de 
phrases comme « Le facteur qui passe, erc. » 


Dauzat, Pottier l'a connu aux Hautes Études, bien qu’il ne suive pas ses 
séminaires. Mais c'est Dauzat qui a été le rapporteur de sa thèse des 
Hautes Études. Il était encore étudiant; plus tard, il sera professeur de 
lycée. Ce n'est pas un privilégié; pour gagner sa vie, il est allé au char- 
bon. Il avait passé une maîtrise avec Fouché en 1946. Sur Phonétique et 
morphologie de l'ancien aragonais, prémices de ses travaux sur l'ancien 
aragonais. 
Intervention de Pierre Encrevé 


Mais vous avez aussi publié dans le BSL, dès 1948. 
Bernard Pottier met les choses au point : 


Ce n'étaient pas des articles à l'époque. C'étaient des résultats de com- 
munications. Je les disais à la SLP devant Benveniste, ce qui n'était 
pas très drôle. 


Nous nous imaginons le tout jeune Bernard Pottier comparaissant devant 
l'aréopage de la direction de la Société de linguistique de Paris; il fallait 
du courage, incontestablement. Mais, pour Pottier, ces communications 
jalonnaient un parcours intellectuel qui s’élaborait en ses débuts au 
contact de la très officielle SLP : 


C'érait sur la naissance des semi-consonnes transitoires. Et après j'ai 
parlé du couple : sujet/prédicat. L'espagnol a toujours été le fonde- 
ment, mais, en ce temps, je piquais vers des considérations plus théo- 
riques. J'ai commencé par réfléchir sur la phonétique et puis, de là, je 
suis passé à la morphologie et à la syntaxe. 


Intervention de Pierre Encrevé : 


Quelqu'un nous a dit qu’il y avait à l'époque une opposition entre Straka, 
Fouché er Martinet. Vous, vous avez été l'élève de Fouché et de Martinet, 
mais pas de Straka. 


Réponse de Potier : 
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Straka était un peu à part. Je n'ai lié connaissance avec lui que quand 
j'ai été nommé professeur à Strasbourg, en 58. Et, c'est amusant, il 
comparaissait comme soutenant sa thèse devant le premier jury de 
thèse auquel j'ai appartenu. Or il était beaucoup plus âgé que moi. 
Ajoutez que ce n'était pas le genre de phonétique que je pratiquais. 
D'ailleurs la phonétique a rapidement été assez secondaire pour moi. 


Il est plutôt incliné vers la lexicologie er la sémantique de préférence, 
ce qui n’est pas étonnant pour un vieil ami de Greimas er de Quemada 
qu'il a connus à la Sorbonne. Qui est resté fidèle puisqu'il figure dans le 
comité des Cahiers de lexicologie. Mais qui mène sa barque avec plus 
d'économie que ne l'ont fait ses anciens camarades. Qui à trente ans est 
agrégé er docteur d'État. Chemin tout à fait original dans sa rectitude au 
milieu de tant de carrières tourmentées de linguistes, plongées dans des 
situations confuses. Chez Potrier, tout est clair. Son travail est minutieux, 
au petit point. Ce qui mérite explication. 

Dans les années de formation, on note quelques faits importants. 
Pierre Encrevé en souligne un d'emblée : 


P.E. — En 48, vous assistez au congrès international des Linguistes qui 


se tient à Paris. La situation est extraordinaire : Martinet est délégué 
des États-Unis, avec Jakobson, et pas de la France. La France est 
représentée par Lejeune et Benveniste. 


Situation schizophrénique en effer; très caractéristique de l’université 
parisienne de ces années-là. Et Pierre Encrevé ajoute, cherchant désespé- 
rémment un équilibre : 


Est-ce que Guillaume y était ? L’avez-vous entendu ? 


Bernard POTTIER — Je n'ai jamais entendu Guillaume parler dans un 
congrès ou dans un colloque. Il avait sa charge de conférences à 
l'École des hautes études; c'est rour. C'était un personnage qui n'était 
pas du tout fait pour participer à un colloque. Ses conférences, c'était 
une construction personnelle; à prendre ou à laisser. Ajoutez qu'il 
était un peu sourd; le contact était assez difficile [le nécessaire et le 
contingent !]. Quand j'avais des objections, je les faisais par lettre; 
il me répondait de la même façon; je ne suis allé à son domicile que 
deux ou trois fois. 

J'allais surtout écouter ses conférences. Nous étions peu nombreux 
en 1944, entre cinq et dix. Puis on y a vu Jacob, Moignet, Valin; 
Molho y est allé après moi. 
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Pierre ENCREVÉ — Les fidèles. De ceux que nous avons rencontrés jus- 
qu'ici, personne n'y est allé, pas plus Culioli que Martinet. Comment 
expliquez-vous cela ? 


Jean-Claude CHEVALIER — Il occupait, me semble-t-il, une situation 
paradoxale. Il représentait la nouveauté, la théorisation, mais aussi les 
divagations d’un monolingue, à la française. C'est-à-dire qu'il connais- 
sait aussi le latin, le grec et un peu le russe. Et il n’avait aucun pouvoir. 


B. P. - C'était un type de pensée qui faisait un peu peur. Qui était tout 
à fait insolite dans la linguistique descriptive. Même la phonologie 
décrivait des états de langue. C'était un autre monde. 

Moi, j'équilibrais sa doctrine avec beaucoup de lectures. Ainsi, je 
lisais Hjelmslev. Combien de gens le lisaient à cette époque ? Je n’en 
sais rien. Sans doute pas beaucoup. J'ai mis un peu de Hjelmslev dans 
ma thèse et ça a surpris le jury, autant Lejeune que Wagner. 


P.E. — Mais est-ce que Guillaume vous donnait des directions de travail ? 
De qui parlait 


De Meillet évidemment. Mais il faisait très peu de références. 
Reportez-vous à ses cours; vous le verrez. Je lisais par moi-même, 
dans le désordre. J'avais commencé par Martinet dont 
les cours aux Hautes Études vers 44-45. C'était le structuralisme de 
l'épque. La notion de modèle généralisé est complètement étrangère à 
l'époque. 


Pierre Encrevé fair le point : 


il y a quelque chose de nouveau dans les années 60, c'est que la linguis- 
tique structurale sert de modèle à toutes les sciences humaines. Greimas 
entre peu à peu dans cette ambition; avec Barthes. Ce n’était pas du tout 
le cas dans les années 45-50. 


Confirmation de Pottier : 


Les propos de Martinet étaient tout à fait limités à l’analyse du lan- 
gage; limités comme l’étaient les interprétations structuralistes. 

Dans ces dix années de préparation de ma thèse, j'ai tout lu. Je 
consultais Word — dont j'avais la collection complète — et Langage. 
Regardez la bibliographie de ma thèse : ce sont tous les ouvrages que 
j'ai lus, que j'ai consultés en bibliothèque; je voulais absolument être 
au courant de tout. J'étais jeune er je me faisais une idée folle de mon 
futur jury. Je croyais qu’il saurait tout et je ne voulais pas qu'il me 
prenne en défaur. Résultat : j'ai passé énormément de temps à me 
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mettre au courant des dernières publications. Et, à la soutenance, j'ai 
vu que le jury s’en moquait complètement. 


Pottier a donc lu tous les structuralistes américains comme Bloch et 
Trager, il a lu très tôt Zellig Harris, des gens dont il ne s’est plus servi, 
il s’est initié à la structuration en constituants immédiats. Mais c'est 
une opération de commando qui reste isolée; l'invasion américaine, 
c'est pour plus tard. Se rendait-il même compte de sa hardiesse 2 Il ne 
cherchait même pas à ordonner, significativement, les apports américains 
dans la tradition européenne. Il cumulait dans le désordre et se servait des 
analyses dont il avait besoin au moment où il en avait besoin. Remarque 
révélatrice de sa part : 


Je n’ai jamais fait de tout cela matière à enseignement. Je n’ai jamais 
fait de cours sur l’histoire des linguistes. C'est ce qu’on me reproche 
quelquefois; mais ce n’est pas dans mon tempérament. Je reçois des 
analyses des linguistes et j'en fais quelque chose; mais à la limite, je 
n'aime pas raconter ce que les autres ont fait. 


Naïvetés — ou préconceptions — qui sont celles d’un jeune linguiste 
travaillant tout seul dans les années 1950 qui n'étaient pas des années 
d'épistémologie, à coup sûr. À l’époque, tout le monde se faisait une 
vision massive de la science; la culture, c'était ce qui restait quand on 
avait tout lu; Sartre en parle dans Les mots. Et l'originalité définissait 
une question particulière sur fond encyclopédique. Autre naïveté qu'ac- 
créditaient la puissance mandarinale, la terreur et le respect dont elle 
s’entourait : le patron était omniscient et les patrons réunis en jury repré- 
sentaient tout le savoir du domaine de ommi re scibili; ils étaient maîtres 
de bibliographies formidables dont ils recouvraient le moindre de leurs 
exposés. L'expérience de Pottier montre bien comment le structuralisme 
des années 1960, par ses soucis de généralisation et de structuration du 
champ, allait apporter la clarté et le salut aux jeunes chercheurs enfouis 
dans un savoir sans fin, impossible à maîtriser. Face à l'immense er solide 
érudition de Raymond Picard, la simplicité géniale de Barthes cherche 
dans Hjelmslev une architecture d’ensemble. Les jeux de la lumière, 
logique, témologique, sur les puissances de l'ombre scientologue. 
De façon plus générale, les grandes machineries ont été l'apport des 
années 1960. Le succès de Foucault a répandu le modèle qui conduisait à 
remonter à Koyré et Bachelard, quasiment à les exhumer. En s'appuyant 
sur Canguilhem. Tout un domaine critique, un système de perspectives 
qui en 1945-1950 ne fait pas partie du bagage du jeune Pottier. 


CS 
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Ce à quoi il est arrivé, Bernard Pottier, c’est à un équilibre intuitif et 
approximatif fondé sur sa double culture, le type guillaumiste et le type 
structural classique : 


J'avais à la fois, comme depuis longtemps, une affinité structuraliste 
par goûr analytique et une affinité guillaumienne par goût synthétique. 
Il me fallait les deux. Donc, j'ai toujours refusé qu’on m'étiquette 
comme structuraliste. Mais je note que l'influence guillaumienne chez 
moi est plus forte que ma formation structurale. 


À l'époque, le structuralisme était limité à quelques questions de méthode. 
On vivait toujours sur le panorama du célèbre numéro spécial du Journal 
de psychologie de 1933, dominé par l'ombre de Meillet. 

Commentaire de Pierre Encrevé : 


C'est l'anthropologie structurale, celle de Lévi-Strauss dans les années 45 
et suivantes, qui va fournir un lieu de réflexion et de configuration, Puis 
dans les années 60, la linguistique structurale va être proposée comme 
modèle de toutes les sciences humaines. Vous participez à ce grand mou- 
vement, mais de façon très intuitive. Ainsi vous mettez les Américains 
sur le même plan que les autres; vous ne les constituez pas en modèle 
dominant. 


Car tout cet itinéraire est un itinéraire solitaire, une nouvelle version de 
l'autodidactisme, compagnon ordinaire de cette génération de linguistes 
français. Chacun doit se composer son itinéraire. Il en résulte que les 
modalités de préparation de la thèse sont de type magique. L'itinéraire 
solitaire que va décrire Pottier, nous, les thésards de ces années-là, l’avons 
tous suivi. Voici le récit de Pottier : 


J'avais une idée fantastique de la soutenance et les directeurs de mes 
thèses, futurs membres du jury, ne m’aidaient en rien. J'ai vu Wagner 
une fois, comme directeur de thèse, pendant cinq ans, une fois au café. 
Et à l’époque, aucune ambiance linguistique, personne avec qui parler 
de linguistique générale; et du sujet de ma thèse : la Systématique 
des éléments de relation. Heureusement, j'avais les Hautes Études; 
c'était ma seule ressource. Quant à ma thèse complémentaire, elle 
était « dirigée » par Charles Bruneau. Je l'ai peut-être vu une fois ou 
deux; autant dire rien. Le seul à m'avoir aidé, c'est Marcel Cohen. 
Enfin vient le jour de ma soutenance. Au jury, Lejeune, Wagner, 
Boutière, Bruneau et Poirier. Pourquoi Poirier? C'était une idée de 
Wagner. Il voulait s'amuser avec un philosophe, voir ce qu'il pourrait 
bien penser de mes théories linguistiques. Il avait demandé à son 
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beau-frère Merleau-Ponty; mais ça n’a pas marché. Il m'a dit : « Je 
vais mettre Poirier.» Ça l’amusait. Mais, pour moi, ça a été un gros 
problème parce que Poirier m'a dit : « Je ne comprends rien à votre 
thèse. Qu'est-ce qu'il faut que je lise? » Je lui ai indiqué un paragra- 


phe à lire spécialement. À la soutenance, il a été très correct; il ne m’a 
parlé que de ce paragraphe. 
J.-C. C. — Comment faut-il comprendre cet «amusement» de Wagner ? 


Dérision du jury ? de la thèse? de la linguistique générale > 
C'est Encrevé qui répond : 


Tout le monde disait que Wagner s'amusait, mais qu'il aurait pu jouer un 
rôle central en linguistique s’il n'avait pas tellement voulu se tenir à dis- 
tance de ses collègues. Comme étudiant, je l’ai entendu parler avec beau- 
coup d'ironie de la linguistique er des gens de la Sorbonne, en général. 


Er Bernard Pottier complète : 


C'était un personnage. Très gentil, au demeurant. Quemada l'appré- 
ciait beaucoup comme ami. Moi, je n'ai eu avec lui que des rapports 
professionnels. Il a toujours été très bien avec moi. À la soutenance, 
j'ai failli ne pas avoir la mention « Très honorable »; plusieurs membres 
du jury disaient : « Qu'est-ce que c'est que ces éléments de relation ? 
et cette linguistique générale?» À l'époque, c'était rebutant et sur- 
prenant. Je crois savoir que Lejeune était très réticent. Mais Wagner 
a fait front avec Bruneau pour me défendre et j'ai eu la mention Très 
honorable. 


Le débat vaut un mot de commentaire ; les « patrons » de la Sorbonne, 
responsables des thèses, jouaient un rôle si important dans le dévelop- 
pement de la science qu'ils représentaient que la personnalité de chacun 
comptait. Pour la langue française, au moment qu'évoque Portier, dans les 
années 1945-1950, Wagner était presque seul avec ses ironies : Bruneau 
comptait peu, n'alléguant que ses études du style littéraire et Boutière 
restait isolé dans le champ à part du romanisme. Wagner avait lui-même 
travaillé seul pour sa thèse, comme il me l’a confié une fois, entre Brunot 
mourant, ramassant ses dernières forces pour achever son projet d'HLF 
et Charles Bruneau, si bon dialectologue, mais perdu dans des tâches de 
professeur de Sorbonne qui le dépassaient. Wagner s'était appuyé sur les 
principes du seul Guillaume. Après la guerre, nommé à la Sorbonne, il 
avait ouvert le champ de la grammaire française à la grammaire euro- 
péenne, de Saussure à Togeby, comme en témoignent ses cours qui ont été 
publiés par la Sedes (Société d'édition d'enseignement supérieur) : il traite 
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de la glossématique aussi bien que des grammaires psychologiques; et il 
en parle bien. Mais il est seul, et d’ailleurs tient à le rester. Martinet est 
à Columbia, les spécialistes des langues anciennes sont, pour la plupart, 
des philologues à tous crins; la Sorbonne est un éteignoir. L'Allemagne, 
grande source ordinaire d'inspiration, est écrasée dans sa défaite; la 
culture américaine n'a pas cours à la Sorbonne; au reste, Wagner, comme 
nous tous, les francisants, ne sait pas l'anglais : la langue de base était 
l'allemand. Par ailleurs, il n’a de thésards qu’en ancien français et peu à 
peu s’enfonce dans un scepticisme distant plus ou moins justifié par une 
action politique progressiste de compagnon de route du PC; ce n'était 
pas au PC non plus qu'on pouvait trouver beaucoup de messages scien- 
tifiques. Il aurait pu rejoindre Marcel Cohen; mais il n'avait pas le goût 
de la camaraderie militante et laissait cela aux collectivistes. 

Il fallait une révolution culturelle; et cet esprit élégant n’y croyait 
pas. Il s'était enfermé peu à peu dans un mépris distant. Curieux tout 
de même : il encourage tous les mouvements d'après-guerre, Quemada, 
le dictionnaire d’Imbs, nos efforts à Dubois et à moi. Mais sans enthou- 
siasme; er même avec la jouissance secrète des échecs qui attendaient les 
efforts de ces naïfs : nous. Personnage ambigu. « Mon cher, me disait-il, 
le monde est partagé en deux : les écraseurs et les écrasés. Choisissez 
votre camp. » Il s’amusait, il ironisait. Mais, après tout, il a regard 
laissé faire et c’était beaucoup; nous avons fait le reste. 

Portrait-charge? Non. En ce licu de Sorbonne, un esprit ouvert était 
une fontaine de jouvence. On n’en saurait dire autant de nombre de ses 
collègues qui avec les années vont s’accrocher hargneusement à la gloire 
passée de l’ancienne Sorbonne philologique et sombrer en 1968. 

On revient à la soutenance de thèse de Bernard Pottier; un moment 
important de sa vie intellectuelle. Les processus de généralisation res- 
taient dans la gorge de plusieurs membres du jury, comme la linguistique 
générale. Potier rapporte un souvenir significatif : 


Je me contenterai d’un souvenir de soutenance. J'avais opposé deux 
exemples: «Pierre fume sa cigarette» et «La cheminée fume». 
J'expliquais que le deuxième exemple n’était pas transitif; que l’évé- 
nement revenait sur lui-même, qu’il s'agissait en somme d’un verbe 
attributif. Alors l’un des membres de mon jury s’est exclamé : « Ça 
veut dire que la fumée rentre dans la cheminée après en être sortie.» 
Quand j'ai entendu cela le jour de la soutenance, je me suis dit : « Ce 
sont des maîtres. Et voilà le niveau de la soutenance. » 


Après tout, c'était peut-être de l’humour. Peut-être plaisantaient-ils 
sur une argumentation un peu légère. Car j'ajouterai ici volontiers un 
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mot : je suis étonné de l’étonnement de Pottier concernant le choix de 
Poirier. Poirier, spécialiste d'histoire de la philosophie, n'érait pas un 
génie, mais ce n’était pas un sot non plus. Disons que pour ce jeune thé- 
sard, analyste de la langue, en 1955, la philosophie n'était pas dans le 
champ. L'irruption structuraliste des années 1960, avec ses contingents 
de normaliens et de polytechniciens, allait être vraiment une révolution 
pour beaucoup. À la fin de la décennie, Jean-Claude Milner en serait un 
des plus clairs représentants. 

Et voilà donc notre autodidacte dévoreur nommé maître de conféren- 
ces, puis professeur à Bordeaux d'abord, puis à Strasbourg, en 1958. Il y 
était déjà allé pour le coup d'éclat d'Imbs : le colloque de Lexicographie 
de 1957. Un événement mémorable qui aura beaucoup d’échos, un des 
premiers signes d’une naissance de la linguistique française en France, Qui 
est monté par le Centre de philologie romane de Strasbourg, grande créa- 
tion d'Imbs et Straka sur le plan directeur de Gaston Berger, responsable 
des enseignements supérieurs; la province va suppléer aux défaillances, à 
la sclérose de la Sorbonne : cela aussi, c'est une révolution. Le provincial 
Paul Imbs, qui a été membre du CNRS pour achever sa thèse et connaît 
la machine, s’appuie sur les plus hautes autorités et sur le CNRS. Il a un 
projet fort : promouvoir un dictionnaire aussi important, plus important 
que le Littré er, pour remplir un grand dessein, utiliser les machines qui 
permettront de constituer un immense corpus. Quemada, à Besançon, a 
montré les possibilités de la mécanographie; les ordinateurs qui arrivent 
à ce moment-là sous forme exploitable vont décupler les résultats. Le 
colloque, et Imbs en particulier, exposera cette nouveauté devant une 
élite brillante et ébahie : on y verra Fourquet, Frei, Gougenheim, Hallig, 
Hjelmslev, Imbs, Martinet et. Pottier. Représentant les courants de 
l’époque, Imbs était plutôt guillaumien, Gougenheim plutôt structuraliste 
d'ascendance pragoise et disciple de Tesnière. S'ajoutaient des assistants 
silencieux, comme Dubois et moi, qui débutions dans la carrière : Dubois 
avait passé beaucoup de temps dans les équipes Larousse; pour moi, je 
venais d’être nommé à la Sorbonne avec un bagage plus large que sérieu- 
sement linguistique. Pottier, plus avancé, avait déjà toute une carrière de 
chercheur derrière lui. 

Pottier tenait plus de place évidemment; il peut commenter avec 
autorité. Et expose avec simplicité un éclectisme qui faisait partie de la 
grande tradition sorbonnarde; que partageait le très classique Antoine, 
par exemple : 


Être structuraliste ou pas? La question ne se pose même pas. Quand 
j'ai suivi les cours de Martiner en 44-45, c'était pour nous tous le 
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structuralisme. Même des gens comme Dauzat acceptaient le terme. 
Seul, Fouché.… 

En outre, en 1958, la traduction automatique est en train de dé- 
marrer en France. J'ai trempé dans les premiers essais de Nancy. En 
même temps, j'étais proche de Quemada et depuis longtemps. J'ai vite 
fait partie du comité de patronage des Cahiers de lexicologie de Que- 
mada. Proche aussi de Greimas; c’est sans doute à cause de lui que 
je suis allé une ou deux fois à Besançon, que jai participé aux cours 
de l'institut Henri-Poincaré. Je nai ici que des souvenirs assez flous. 


Curieux travail de la mémoire. Bernard Pottier a de la peine à situer 
les points forts de son aventure intellectuelle; et surtout les réunions er 
les hommes : l'institut Poincaré aussi bien que Hérault ou Moreau, en- 


core des noms, mais beaucoup de flou tout autour, peut-être parce que 
les réalisations sont ce qui l'impressionne le plus; peut-être parce que les 
importantes fonctions qu’il a occupées au CNRS lui ont brouillé par trop 
de noms les repères du passé, peut-être parce qu'il a surtout un esprit de 
généralisation; peut-être, peut-être. Pottier dit sans cesse : « Je n’ai pas 
de vocation d’historien et j’ai une mémoire très infidèle. » Pour moi, à l’in- 
verse, le colloque de Strasbourg, les réunions de Besançon, le grand col- 
loque de Nancy, les rencontres avec tel ou rel qui m’a fasciné (finalement, 
presque tous ces grands linguistes) sont des moments d’illumination sou- 
daine qui sont comme des phares de la découverte, des repères dans une 
existence pleine d'enfants, de cours, de manifs, de réunions, de collages 


d'affiches, que sais-je ? Façons différentes de prendre les choses de la vie. 


Différentes voies pour parti 
la linguistique. 

Je reviens à Pottier, professeur à Strasbourg. Il explore la voie des 
lexiques et s'intéresse à la traduction automatique qui démarre dans la 
faculté voisine de Nancy. Comme tous ceux qui touchent au domaine, il 
connaît tout de suite le capitaine Moreau et la suite : « Moreau, c'était 
une plaque tournante. C'était IBM.» Et il ajoute : 


per à ce grand mouvement d'installation de 


Le capitaine Moreau m'a invité à un café en disant : « J'ai un truc à 
vous proposer. » Et il est venu avec Hérault. J'étais aussi sollicité par 
Bull; c’est la seule fois où j'ai été invité dans un bon restaurant parce 
qu'ils voulaient me prendre ct qu’IBM me lorgnait. Ils croyaient tous 
à l’époque que la traduction automatique avait un grand avenir. 


Er ils croyaient tous que les sémanticiens, les structuralistes, qu'importe! 
étaient les magiciens de ce monde enchanté. L'ignorance était partout si 
grande que le moindre linguiste doté d’un rudiment de structuration du 
langage leur paraissait annonciateur de déchiffrements et de profits : 
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On travaillait un petit peu en liaison avec eux parce qu'ils se deman- 
daient si ça n’allait pas pouvoir déboucher sur quelque chose d'impor- 
tant. En attendant l'exploitation, on publiait les premières analyses 
dans les revues des linguistes. Voyez ma première contribution aux 
Cahiers de lexicologie en 62. C'était quelque chose comme « Travaux 
lexicologiques préparatoires à la traduction automatique ». C'était de 
la lexicologie qui n'incluait pas la sémantique en tant que telle. Elle 
semblait un petit peu formelle, inventaires, listings, etc.; et non pas 
structures et relations. 


À Nancy, ces lexicologues travaillaient de leur côté, seulement en rela- 
n avec Quemada. Selon Pottier, aucune rencontre avec le groupe de 
Sestier, aucune avec Gross. Nancy n’avait que de très petits moyens, le 
groupe de Sestier à Paris a vite renoncé; n’est resté que le grand machin 
de Vauquois à Grenoble. Nancy a persisté sous la direction de Bourquin 
qui avait fondé le Centre. Il y a toujours des publications, des recherches, 
des ingénieurs rechniques du CNRS. Ils se posent surtout des problèmes 
théoriques alors qu'à Grenoble ils ont besoin d'applications pratiques 
parce qu'ils sont liés à des contrats. À Nancy, le Centre s’est ouvert la 
possibilité de faire de la recherche linguistique en relation avec la traduc- 
tion automatique. 
Échanges à ce propos : 


P.E. — La traduction automatique, ils y croient encore ? 
Comme stimulus, comme motivation. 
P.E. — Vous-même, vous n'y travaillez plus. 


Non; pratiquement depuis que j'ai quitté Nancy. J'avais fair deux fasci- 
cules, un vert ct un jaune, sémantique et syntaxe. L'un introduisait 
aux «Structures grammaticales fondamentales », l'autre à l'« Analyse 
sémantique en linguistique et en traduction mécanique ». C'est là que 
ai parlé des «chaises » et des tests que j'avais faits avec Greimas er 
quelques autres, fondant, en somme, ce qu’on a appelé «l'analyse 
sémique ». La recherche a été provoquée par les premiers essais de 
traduction automatique. 

En même temps, nous envisagions les applications à l'enseigne- 
ment des langues; et nous avons œuvré pour la création d'une asso- 
ciation, l'AILA. À Nancy, il y avair Max Gorosch, un Suédois très 
influent, au Conseil de l’Europe; il était ami d’un autre Suédois, 
Sven Nord, qui a été le conseiller pour l'enseignement des langues 
vivantes. Ils ont profité du voisinage de la faculté de Strasbourg pour 
me contacter. On poussait en même temps la traduction auto: 


ique 
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et la linguistique appliquée à l’enseignement. Je m’entendais d’autant 
mieux avec Gorosch qu'il était hispaniste comme moi. Après, il y a 
eu les séminaires d’été de l’AILA. qui ont été un grand succès. Mais je 
ne m'occupais pas de tout cela de façon institutionnelle. Du côté du 
Credif de Saint-Cloud, j'ai connu Rivenc, Dabène; eux aussi étaient 
intéressés par la mécanisation et les développements dans l’enseigne- 
ment. Mais je ne les ai connus qu’à titre personnel. 


Pottier est toujours au bon endroit, il frôle les travaux d’avant-garde 
qui se développent à ce moment-là, il développe des analyses, il produit 
des fascicules, des articles. Mais il ne crée pas d'organisme institutionnel. 
D'autres s'en chargent. Il est un point de référence et c'est déjà beaucoup. 
Ainsi, il entre dans les lieux de référence des colloques de l'AFLA qui 
vont jouer un tel rôle de formation et d’exaltation pour la linguistique 
française : le premier en 1965 sera localisé à Besançon, lieu mythique 
de la création de nouvelles méthodes d’enscignement et de mécanisation 
des compilations de vocabulaire; le deuxième en 1966 à Grenoble, plus 
ancienne faculté pour l’enseignement aux étrangers, lieu d'élection de la 
traduction automatique ; et le troisième sera situé à Nancy, pivot de la tra- 
duction automatique autant que des compilations mécanisées du Trésor. 
Réseau situé entièrement à l’est de l'Hexagone. La Sorbonne, paralysée 
par l’agitation montante, se raidit dans sa sclérose. 

Un événement en 1964-1965 : la création de Langages. Ici encore, les 
souvenirs de Pottier sont assez flous : 


Il y a eu un jour une réunion. J'avais été convoqué par l’un de ceux qui 
figurent sur la couverture de Langages, je ne sais plus qui. Et l’una- 
nimité s’est faite : « Il faut contrecarrer Martinet. » Sur fond d’ouver- 
ture : Martinet veut une revue fermée, nous pas. Contrairement à 
Martinet et à la revue qu'il prépare, Langages va réunir des « hétéro- 
pensants», les cinq ou six qui sont là. Il est possible que Greimas 
ait été l’initiateur, je ne sais plus. Quemada était un peu à la marge. 
Ruwer, c'était les jeunes, une autre génération. Il y avait Dubois; mais 
je ne sais pas comment il voyait Greimas. Donc, je suis allé à une seule 
réunion et depuis la revue marche très bien sans moi. Il n’y a jamais 
eu de réunion de comité de direction. 

Au reste, dans plusieurs revues, je figure au comité de direction; 
et je ne m'occupe d'aucune. Je n’interviens jamais dans les comités de 
direction. Je suis à Langages, aux Études de linguistique appliquée, 
aux Modèles linguistiques de Lille, aux Cahiers de linguistique médi 
vale, ça, c’est espagnol, à Semantica, ça, c'est italien. On me demande 
mon nom; je le donne. 
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Pourtant, j'en ai créé une, à Strasbourg, de dominance hispanique : 
c'est TILAS, Travaux de l'Institut latino-américain de Strasbourg; 
créée en 60. J'ai publié des choses de linguistique amérindienne. Mais 
maintenant, c’est fini; j'en suis sorti. Il n’y avait pas d'article de lin- 
guistique générale. Sauf que c’est dans le cadre de ce bulletin que j'ai 
organisé à Strasbourg un colloque sur l'expression du nombre dans 
les langues. En 65, très exactement. J'ai publié un peu dans toutes les 
revues. Et en particulier dans la Traduction automatique de Delavenay, 
créée en 59. Émile Delavenay avait écrit un excellent petit bouquin sur 
Les machines à traduire. Dans TA, il y avait des articles de linguisti- 
que. Voyez en 63 : « Le mot, unité de comportement ». 


Potrier a-t-il publié dans les revues américaines ? Il répond : 


Non, jamais, sauf dans les pays de langues hispaniques. Donc, je 
n'ai pas créé de revue. Une seule fois, j'ai écrit à Klincksieck pour lui 
suggérer la création d’une revue internationale qui paraîtrait tous les 
deux mois, par exemple, et qui éviterait de consulter cinquante revues. 
Je n'ai pas eu de réponse, je n’ai pas insisté. Ça devait être dans les 
années 75. 

Finalement, ce que j'aime, c’est publier librement, un peu partout. 
Je suis contre les groupes et les écoles. Et c'est ce que j'aimais dans 
Langages, c'est qu’il n'y avait aucun rapport entre les directions de 
recherche de Dubois, de Quemada, de Greimas ou de moi. Enfin, 
c'était comme ça au départ. Je crains que ça ne se soit refermé; comme 
il arrive souvent. 
en tout cas, je n'ai jamais publié dans la revue de Martinet. 
C'était la revue d’une école. Bien entendu, je n'avais aucune hostilité à 
l'égard de Martinet. Et j'ai volontiers accepté de publier trois articles 
dans le volume de la Pléiade qu'il dirigeait sur Le langage. Parce que 
c'était une façon de faire le point à ce moment-là sur la linguistique 
française. C'était entre 60 et 66; le livre est sorti en 68. 


P.E. — Il me semble que les délais ont été très longs. On m'a dit que 
Martinet avait demandé à Culioli d'écrire un grand article, article qu’il 
n’a jamais fait. Ce serait pour cette raison que le volume a été retardé. Et 
c’est finalement Frédéric François qui a écrit l’article manquant. C'était le 
moment où le chomskysme était en pleine expansion; et aussi le guillau- 
misme. Le livre a eu peu de succès; il venait trop tard. 


Je ne parlais pas de linguistique générale; seulement des linguistiques 
hispaniques et de l'italien. Une anecdote. Je crois que Marcellesi m'a 


196 Combats pour la linguistique, de Martinet à Kristeva 


attrapé parce que j'avais écrit qu'on parlait une langue italienne en 
Corse. 


Point de conclusion à l'entretien, brusquement interrompu par l’ho- 
raire strict de Pottier. Étrange personnage, en vérité, très différent des 
autres. À la fois constamment en avance, très bien informé et très aca- 
démique, volontiers éclectique; pour lui chaque problème conditionne 
sa résolution, qu’on avance à grand coups d'emprunts conceptuels. Une 
démarche très pragmatique qui permet d'aller vite. Et Pottier a été très 
souvent le premier. Et c’est à juste titre que cet esprit ouvert a été choisi 
comme directeur pour les sciences humaines au CNRS. 

Faiblesse ou force ? Ce sera à l’histoire de juger s’il vaut mieux impo- 
ser une doctrine, homogène et agressive, ou se composer subtilement un 
ensemble des apports du passé et du présent. 


10. Entretien 
avec Jean Perrot 
(1925-) 


De l'ENS Ulm à la Sorbonne, une carrière rectiligne 
pour garder droite la ligne de la linguistique française 


La présentation de cet entretien est assez particulière. D'abord parce 
que Jean Perrot, à cette époque, n’a pas créé de revue comme les autres 
interlocuteurs. À l'inverse, et ce n’est pas rien en ces temps troublés, il a 
maintenu la ligne d’une revue fondamentale dans le milieu, le Bulletin 
de la Société de linguistique de Paris, comme administrateur de 1963 
à 1970, puis comme secrétaire jusqu'en 1998. Ensuite parce que, seul 
accident de l'entreprise, la cassette de l'entretien a disparu; perte qui 
correspond peut-être à la discrétion de Perrot qui avait accepté de nous 
recevoir plus par amitié que par enthousiasme : la fonction officielle qu'il 
remplissait le contraignait à la discrétion. Le présent exposé a donc été 
rédigé sur des notes. 

Jean Perrot a joué un rôle fort dans l'institution linguistique de 
l'après-1945. Élève de l'ENS, très compétent, très réaliste, sa carrière 
était route tracée. Ou peu s’en faur. Il avait été initié au hongrois par 
un de ses camarades étrangers de l'ENS. Il aurait volontiers entrepris 
un travail de recherche dans ce domaine, mais sa carrière eût été blo- 
quée : l'unique chaire de hongrois, aux Langues O, était occupée par un 
cinquantenaire, Aurélien Sauvageot, fier d’une santé robuste. Perrot se 
rabattit sur le domaine de base : le latin, plus central, et aussi plus riche 
en postes er en débouchés. Le hongrois et les langues finno-ougriennes ne 
pouvaient être pour lui qu’un violon d’Ingres dont il pourrait jouer à plus 
longue échéance. L'examen de sa carrière — er la biographie de Sauvageot 
- montre la justesse du calcul. 

Aussitôt passée l'agrégation, il entre à la Sorbonne, unique assistant 
de l'unique professeur de cet unique Institur, Michel Lejeune, dernier 
docteur consacré par Meillet, nommé à cette chaire à la retraite de 
Joseph Vendryès, en 1945. Perrot publie assez tôt (1953) un remarquable 
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petit « Que sais-je ? » : La lingistique, que Lejeune lui avait sous-traité. 
C'était l'habitude que les maîtres, à la Sorbonne surtout, cèdent à leurs 
assistants les travaux secondaires qu’ils n'avaient ni le temps ni le goût 
de réaliser, livres, cours et conférences. De la même façon, il a participé 
à la rénovation du vieux (1924) et célèbre Langues du monde des deux 
maîtres, Antoine Meiller er Marcel Cohen. À cette occasion, nous lui 
avons demandé : « Avez-vous travaillé avec Marcel Cohen ? » Réponse de 
Perrot : « J'ai beaucoup travaillé avec lui er beaucoup appris; mais sans le 
suivre dans toutes ses convictions. » Cohen essayait de répandre la socio- 
linguistique, dans la tradition de Meillet et sous inspiration marxiste, 
mais avec un succès limité. Beaucoup de gens, nous a dit Perrot, se 
méfiaient de Cohen, pour ses prises de position politique; et aussi parce 
qu'il entrait mal dans le modèle standard; c'était pourtant un fidèle de 
Ja Société de linguistique. Quand un enseignement de sociolinguistique 
avait été créé à l'EPHE, il avait été confié non à lui, mais à Vendryès; 
enseignement rapidement interrompu. Finalement l’indomptable Cohen 
préférait l'atmosphère amicale et féconde de son cercle d'études marxis- 
tes; il essaya d'attirer Perrot qui ne répondit guère aux avances. 

Puis, comme c'était la règle, ou l'habitude, pour les assistants de la 
Sorbonne, Perrot est parti en province, à Montpellier; en 1953. Il prenait 
la succession de Lucien Tesnière qui avait lui-même succédé à Maurice 
Grammont. Contraint par les programmes universitaires, Tesnière 
enscignait la philologie latine, française aussi, à l’école normale de Mont- 
pellier. Perrot qui avait été chargé de restaurer le secteur de la philologie 
classique, appuyé par son doyen, décide d'élargir cet enseignement et de 
faire une place à la linguistique générale; et, en même temps, de rétablir la 
phonétique dans son laboratoire. Mais Perrot, en étudiant classique de la 
Sorbonne, ne s’entendait guère aux aspects techniques de la phonétique; il 
lui fallut aller chercher une initiation aux pratiques instrumentales auprès 
de René Gsell, alors à Grenoble. Il n'avait pas non plus de matériel. Son 
prédécesseur, Maurice Grammont, avait bien eu un laboratoire et des 
instruments; mais ceux-ci avaient disparu entre-temps; on les retrouva 
en mauvais état, empilés dans des caisses remisées sous les toits de la 
faculté. Dans la nouvelle faculté des lettres, un nouvel espace fut créé 
pour accucillir ce nouveau laboratoire de phonétique. Perrot se chargea 
de l'installation. « Dépensez-moi de l’argent », avait dit au jeune chargé 
d'enseignement le doyen Jean Bourciez. Signe du moins de la volonté 
d'entreprise des jeunes enseignants des années 1950. 

Enfin, Jean Perrot est revenu couronner sa carrière dans une chaire 
de Sorbonne. Carrière exemplaire telle qu'en pouvait rêver un normalien 
agrégé de talent. Inscrit très rôt à la Société de linguistique de Paris, 
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lieu d'élection des philologues classiques, il s’y est senti à l'aise. Et est 
entré au bureau de la Société. C’est là-dessus surtout que nous l'avons 
interrogé, Pierre Encrevé et moi. Je vais maintenant tenter de reconstituer 
l'entretien d’après mes notes. 


Jean PERROT — Je me suis occupé avec Michel Lejeune du Bulletin de la 
Société de linguistique. N est évident qu’une vieille dame comme cette 
Société avait des traditions. Elle est née dans un milieu de philologues, 
tournés vers les secteurs classiques : les domaines latin, hellénique, etc. 
Ils faisaient évidemment passer dans le Bulletin des choses qui étaient 
de leur domaine, lequel n'était tout de même pas limité. Le Bulletin a 
été façonné par Antoine Meillet qui avait une très forte implantation 
dans le domaine classique, mais qui voulait envisager toutes les lan- 
gues. Et, en même temps, assumer la linguistique générale. 


Et il ajoute : 


Jamais personne n'a remis en question cette alliance ancienne. 


Le Bulletin et la Société répondaient à l’image que donnait l’Institut de lin- 
guistique de Paris. Un bloc solidaire. « Et, commente Jean Perrot, ilyaeuun 
moment où cette association a paru vieillotte » et où on a remis en question 
une notion de linguistique générale qui pouvait paraître ambiguë. 

Mais, au fond, Jean Perrot reste attaché à cette ancienne conception. 
Il dit : « Beaucoup de gens — et lui sans doute, mais nous n'avons pas 
osé terrompre — trouvent que les langues éteintes qui font l'objet 
d'une philologie très rigoureuse, ça a des vertus. Ça interdit de spéculer 
gratuitement sans tenir compte de ce qu’est la réalité des langues. » Une 
certaine et persistante défiance de la théorie isolée, d'une linguistique 
générale abstraite des données qui, du temps de Perrot, s’incarnera dans 
ce qu’on appelait à l'époque une linguistique d'ingénieurs : les grammai- 
res formelles, les grammaires logiciennes. Ces barrières posées, une large 
ouverture aux langues du monde, du moment que n’est pas remise en 
question la place privilégiée faite aux «langues anciennes » et une pré- 
occupation certaine pour les réflexions généralisantes. Ici deux citations 
pour illustrer : 


Vous constaterez que, dans le Bulletin, il y a toujours quelque chose 
qui sort du domaine des langues anciennes. C'était à quoi veillait très 
étroitement Benveniste, et moi, je ne vois pas de raison de remettre 
cela en question. 


Et certe autre : 
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Je reste fidèle à cet esprit qui consiste à associer les langues anciennes 
€ la linguistique générale. 


Le tout dans un esprit de large compréhension, caractéristique des 
ambitions universitaires françaises. Perrot a notamment voulu que les 
spécialistes des langues classiques reçoivent une forma 
générale et il a œuvré en ce sens au lendemain de Mai 68, en intervenant 
dans la réorganisation des cursus et, plus tard, en créant avec Jean Lallor 
les sessions d’Aussois, colloques d’été pour les langues anciennes. La résis- 
tance était forte dans ces secteurs, notamment en latin, où la méfiance 
était permanente à l'égard de la linguistique générale : 


S'il y a des universitaires qui considèrent qu’il est toujours mal qu'on 
puisse débattre des choses en dehors d'eux, je ne suis certainement 
pas de leur catégorie. 


Néanmoins, l’exotique réclame quelque précaution : 


On ne passe d'articles sur les langues lointaines que s’ils présentent 
un intérêt certain concernant la linguistique générale; tandis qu'un 
latiniste ou un sanskritiste enverra plus volontiers un article même s’il 
n’en tire pas de conclusions générales. 


Position subtile et sage qui est bien celle de la Société : les langues ancien- 
nes latin, grec, sanscrit, etc. restent au cœur de la réflexion linguistique. 
Réflexion purement théorique et analyse des langues lointaines sont 
subordonnées à cette activité. C'était bien la division du Bulletin instau- 
rée par Meillet : pour moitié des articles de base écrits en majorité par les 
indo-européanistes; pour autre moitié des comptes rendus ouverts sur le 
vaste monde — très complets — et sans exclusive. 

Nous en venons à la question inévitable : comment la Société de 
linguistique a-t-elle réagi, dans ces années cruciales, à la nouvelle linguis- 
tique ? Qui était particulièrement actif ? 

Il faudrait d’abord savoir ce qu’on entend par «nouvelle linguis- 
tique », dit Perrot, et, encore mieux, ce qu’on entend par structuralisme. 
Quand Greimas nous avait déclaré : « Aux approches des années 60, je 
crée le structuralisme », nous lui avions fait remarquer qu’un des premiers 
colloques organisés par le centre de Strasbourg, en 1956, était intitulé : 
«Bilan du structuralisme ». Nous avions suggéré aussi qu’il y avait deux 
structuralismes : le premier qui envisage des structures de formes à 
l'intérieur d’un système était dérivé de Saussure et s'était donc répandu 
dans les rangs des comparatistes; le second, revivifié par les phonologues 
et Jakobson tout particulièrement, s'était considérablement enrichi de 
l'apport de Lévi-Strauss qui montrait dès 1945, dès le célèbre article du 
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numéro 1 de Word, puis dans sa thèse sur les Structures de la parenté, 
comment les règles de la phonologie, par extension, pouvaient servir à 
analyser ces structures de la parenté. Benveniste lui-même attestait, dans 
ses études de discours, qu'il savait utiliser la rigueur des règles du struc- 
turalisme comparatiste pour les intégrer à une sémiotique dans le modèle 
d'ensemble. On pouvait donc très bien glisser d’un modèle à l’autre et 
faire croire qu’on avait atteint un deuxième état du structuralisme quand 
on n'avait pas dépassé le premier. En route honnêteté. Perrot qui analyse 
le rôle du structuralisme dans la Société de linguistique rend évidentes ces 
possibilités de glissement. 
Donc, il déclare : 


Comment la Société de linguistique a-t-elle réagi à la nouvelle linguis- 
tique? Il n’y avait aucun problème en ce qui concerne le développe- 
ment de la linguistique structurale. Aucune hostilité chez les membres 
de la Société. Les élèves de Mcillet étaient très portés et bien préparés 
à envisager les choses en philologues et en structuralistes. Mais ils 
soulignaient l’idée que les faits imposent des contraintes auxquelles le 
savant ne doit pas se dérober, ils admettaient la possibilité et même la 
nécessité d’observer des données sans les contraindre à entrer dans des 
cadres théoriques. Quand on leur parlait théorie, beaucoup d'entre 
cux étaient portés à adopter une certaine forme de point de vue struc- 
turaliste. Benveniste était du nombre, évidemment; et Vendryès avait 
été, lui aussi, intéressé par ces courants modernes, ayant accepté, juste 
avant-guerre, la présidence de la Société de phonologie française. 


En vérité, la Société était le lieu de rencontre de personnalités qui 
venaient là pour des raisons différentes, parfois tout simplement pour 
des raisons d'amitié. Aussi bien Gougenheim — très souvent — et Wagner 
-— beaucoup plus rarement -, avec leurs thésards. Sauvageor était très actif; 
il fournissait des pages et des pages de comptes rendus très utiles sur les 
langues finno-ougriennes. Étaient aussi bien accueillis les sémanticiens 
structuralistes comme Bernard Pottier. Au fond un peu tout le monde, du 
moment que la méthode était identifiable et relativement contemporaine. 
Ainsi le chomskysme était suspect pour son étrangeté et la difficulté de 
déchiffrage. La Société était volontiers d'accord avec Martinet que c'était 
une linguistique pour ingénieurs qui n’entrait pas dans l'esprit français. Il 
y avait du vrai dans cette opinion; et il avait fallu à Gross et à Ruwer des 
raisons impérieuses pour leur faire refouler une incompréhension pre- 
mière. À la Société de linguistique, la répulsion faisait corps et devenait 
vite et facilement hostilité. La trop rapide extension du générativisme 
renforçait la méfiance. 


202 Combats pour la linguistique, de Martinet à Kristeva 


« Au fond, dit Perrot, ce qu’on aimait bien, c'était des articles portant 
sur des domaines particuliers, nourris de la philologie de ce domaine par- 
ticulier; et ouvrant des perspectives de linguistique générale. » On était 
bien loin des laboratoires intensifs comme ceux qui existaient au MIT. 

Les relations avec les étrangers sont nombreuses. La plupart des 
grands ténors mondiaux sont membres de la Société; ils viennent y faire 
des exposés. Relations suivies aussi, depuis La Haye, avec le Comité 
international permanent des linguistes qui assure le suivi de recherches 
de base er l'organisation des congrès internationaux. La Société prétend 
être une instance de régulation. 

Une sociéré qui fonctionne bien, parfaitement huilée, appuyée sur 
une solide tradition représentée par un homme, Antoine Meillet, pour- 
suivie par ses disciples : Benvenisre, Vendryès, Lejeune depuis la fin d’une 
guerre de 14-18 qui avait vu mourir tant de jeunes linguistes déjà cxpé- 
rimentés. Une société peut-être trop bien rodée. Trop rigide en des temps 
tumultueux, des moments où se créeront entre les sciences des pactes 
étranges, où se développent des excroissances inattendues, où explosent 
les modèles de société : de l’utilisation des modèles formels à l'extension 
de didactiques ambitieuses, fondées sur la statistique et les analyses 
sociales. On comprend mieux pourquoi naissent dans les marges des 
groupes conjoncturels qui ne se sentaient pas à l'aise dans la Société. Ces 
rassemblements, animés par des personnalités marquées, soutenus par de 
fortes ambitions politiques ou philosophiques, créeront la linguistique 
nouvelle des années 1960. Le cercle de Moscou avait donné l’exemple 
de groupes largement ouverts et sans contrainte; les «cercles » français 
joueront un rôle déterminant dans l'explosion de la linguistique française 
des années 1960. Mais, en 1980, ils ont disparu et la Société est toujours 
là, avec les mêmes principes, les mêmes réunions, les mêmes publications. 
Telle qu’en elle-même. Dont Jean Perrot reste un des héros éponymes. 


11. Entretien avec 
Bernard Quemada 
(1926-) 


Autre grand des «non-agrégés», un Espagnol. 
Un bâtisseur visionnaire parachuté chez les artisans bricoleurs 


Bernard Quemada. En interview, le personnage est assuré, chaleureux, 
grand, droit dans ses bottes, la voix forte est convaincante; il a occupé 
des postes élevés dans l'administration de la recherche; il le sait et le 
fait savoir, sans forfanterie. Façon d'assumer une carrière difficile, faite 
d’affrontements, d'obstacles à dépasser, de chances à saisir aux cheveux. 

Les agrégés, normaliens surtout, les fils de la famille sont orientés, gui- 
dés; ils se collertent avec la carrière qui leur est tracée, inventant des écarts, 
des voies de traverse; mais le chemin prévu est là et bien là ; qui les oblige 
et les sert, même malgré eux. Un étranger cherche son chemin et court 
tous les risques. Ainsi la connaissance intime de l'espagnol oriente Bernard 
Quemada vers les études romanes; mais si à l'étranger, en Allemagne par 
exemple, ces études sont prometteuses de postes enviables, en France, c'est 
un cul-de-sac, sans avenir. De même, l'intérêt pour l'enseignement du fran- 
çais aux étrangers (sa femme et lui sont élèves de l’Institut des professeurs 
de français à l'étranger) le conduit vers la phonétique; mais elle est régie 
à la Sorbonne par un maître étrange qui oriente le jeune étudiant vers 
des études dialectologiques, vers l’examen de patois occitans, lui qui n'en 
connaît aucun, qui n’est enraciné dans aucun terroir français. 

Un moment, il penche vers Gustave Guillaume. Pour un jeune philo- 
logue qui s’éveille à la science dans les années 1943, Guillaume est réputé 
quasi seul théoricien dans ce milieu. Il a des admirateurs fanatiques. Mais 
Guillaume est un autodidacte refermé sur son petit poste aux Hautes 
Études, retournant en tous sens la seule langue française. Ce mode de pen- 
sée comme ce type de comportement sont totalement étrangers à Bernard 
Quemada. 


Pierre ENCREVÉ — C’est un pape de la grammaire pour vous ? 
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Bernard QUEMADA — Oui, dans la mesure où c'est lui seul qui construi- 
sait alors une doctrine très originale. Je ne me sens pas compétent en 
grammaire, je ne tiens pas à me prononcer davantage. Mais c'était un 
maître à penser en tout cas pour deux générations : celle de Wagner 
et celle de Pottier. 

Il enseignait encore dans les années 50, mais c’est avant 1949 que 
je l'ai entendu aux Hautes Études. Il avait alors une quinzaine d’audi- 
teurs très fidèles, dont plusieurs sont devenus des maîtres à penser. 
Des jeunes comme Pottier er ce collègue de Lille dont j'oublie le nom, 
oui, André Joly; et aussi des étrangers comme Roch Valin qui sera le 
pape du guillaumisme outre-Atlantique. 


P.E. — Er Moignet. 


Jean-Claude CHEVALIER — Il y aura aussi le Belge Marc Wilmet. 


B. Q. — Il faudrair ajouter aussi des aînés comme Imbs et Wagner qui fai- 
ux maître, C'est 


saient parfois des apparitions aux conférences du 
à eux rous que l’école grammaticale doit l'héritage du guillaumisme 
que de jeunes agrégés de grammaire ont illustré par la suite, toujours 
pour le français, et surtout pour l’ancien et le moyen français. 


P.E. — Et pourquoi Guillaume n'est-il jamais dans le comité des revues ? 


Il faudrait poser la question à des historiens de la linguistique. En 
dehors des Mémoires de la Société de linguistique, je ne vois pas quel 
périodique français aurait pu l’accueillir dans son comité à la fin des 
années 40. Il était sans doute trop indépendant pour le souhaiter, 
mais aussi trop original pour que des Roques ou Dauzat aient pensé à 
lui pour la Romania ou Le français moderne. Et il était trop âgé pour 
participer au lancement des nouvelles revues qui allaient paraître [il 
est mort en 1960]. Sur ce point, ma philosophie est faite; les revues 
créées entre 1959 et 1970 sont toutes nées du renouveau de la linguis- 
tique française alors en cours, et c’est en premier la grammaire distri- 
butionnelle qui y sera présente avec Jean Dubois. Le guillaumisme y 
sera représenté par Bernard Pottier, un ancien élève du maître. 


Le renouveau. 
Les revues comme poissons-pilotes. 


« Les revues ». Quemada a, tout de suite, prononcé le mot. Sa vie durant, 
il publiera des revues, des fascicules, dactylographiés, imprimés, des 
recueils. Dans l'essor de la linguistique française des années 1960, il a été 
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quasiment le premier à publier, en sortant les Cahiers de lexicologie et les 
Études de linguistique appliquée. Elles sont l'affirmation de sa personna- 
lité. Elles sont une bonne mise. Il déclare : 


Les Cahiers naissent de ma volonté très directe et très personnelle et 
ça s'inscrit dans une stratégie très claire. 


Une revue, c’est la modulation d’une réflexion et c'est aussi l'expression 
d’une activité, d’un groupe. Encore Quemada : 


C'est l'affirmation d’un domaine à mieux cerner, à confirmer et auquel 
il faut faire acquérir une certaine notoriété. 


Définition d'un domaine : un tiers exclu, la lexicologie 


L'élaboration et la définition dun domaine productif, c'est la grande 
occupation qui mobilise l'enthousiasme de ses débuts. Comme chercheur 
d'abord. Dialectologie exclue, phonétique exclue, grammaire exclue, reste 
le lexique. C’est un lieu de recherche ambigu : il est le fonds nécessaire de la 
grande tradition des dictionnaires, fleuron de la civilisation française depuis 
le Moyen Âge et surtout le xvir siècle. Mais il peut être aussi, sous l'aspect 
de la compilation, le lieu d'exercice des sans-grade, de ceux qui rendent 
compte de la vie de tous les jours. Grammaire et syntaxe évoquent, depuis 
Port-Royal, réflexion philosophique, logique de l’abstraction et présence 
des essences et des concepts; la « grammaire générale » du xvnr siècle 
gratifiera ce domaine du savoir de lettres prestigieuses. Mais, contradic- 
toirement dans ce même xvirr siècle, en même remps que s’installe la 
révolution empirique, celle qui vient de Bacon, celle que l'Encyclopédie de 
Diderot conjoint au cartésianisme, sont privilégiés les rapports des mots 
et des choses. Ferdinand Brunor incarne dramatiquement cette rencontre 
en composant l'Histoire de la langue française; il illustre le xvir: siècle 
comme siècle de la raison qui fixe le vocabulaire; mais il change de cap en 
arrivant au xvui' siècle, siècle triomphant de la raison éternelle, mais aussi 
siècle d’un prodigieux remuement des choses et des techniques. Brunot 
démontre que la révolution moderne qui portera le peuple au pouvoir se 
marque essentiellement dans les mutations er bouleversements du lexique 
intérieur d’un cadre rationnel — étrange dialectique — ; depuis la fin du 
ècle surtout, la révolution citoyenne met un bonner rouge à la langue de 
la raison; l’explosion industrielle du x1x‘ siècle, enracinée dans le xvin, 
s'implantera dans ces terres nouvelle: 
Par contrecoup, l'étude du vocabulaire va devenir une occupation 
marquée au xx‘ siècle. C’est le socialiste Mario Roques qui imagine dès 
1932 de bâtir des compilations, qui, avec l'avènement du gouvernement 
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de Front populaire en 1936, s'organiseront en un Inventaire de la langue 
française. Lequel avance de bric et de broc, en se nourrissant du travail 
obscur et mal payé d'étranges équipiers : des étudiants, des chômeurs 
intellectuels, des savants enthousiasmés par l’entreprise comme Charles 
Bruneau ou Gaston Esnault, des vacataires de tous genres. Dans l’Univer- 
sité française, les thèses qui apportent les chaires les plus brillantes sont 
des thèses de grammaire, lieux de la théorisation : Robert-Léon Wagner 
étudie le conditionnel, les formes en -rais, Georges Gougenheim les 
périphrases verbales; les thèses justement appelées «secondaires » sont 
des thèses de vocabulaire : Wagner parle de «sorcier et magicien », Gou- 
genheim étudie les mots de la langue populaire d’après un dictionnaire 
du xix siècle. Les chercheurs qui se consacrent entièrement au vocabu- 
laire doivent inventer un domaine qui réponde à leurs ambitions : ils ont 
devant eux la nouvelle direction que Brunot a imposée à sa recherche 
qui rejoint la «nouvelle histoire »; ils découvrent les hypothèses struc- 
turo-sociales de Trier; tout un champ de possibles dans lequel situer des 
directions nouvelles. Avec Matoré, Quemada dessine de vastes horizons 
pour sa recherche; en rebondissant sur les aléas d’une carrière difficile. 
Le mieux est de suivre le récit qu'il en fait : 


Ayant renoncé à la phonétique fin 1946, j'ai proposé à Charles Bru- 
neau un sujet de thèse d'université inspiré des travaux de Ferdinand 
Brunot. Ce qui m’a amené à dépouiller des centaines de textes mineurs 
du xvir siècle afin d'étudier les variations sémantiques d’un champ 
lexical, le vocabulaire médical, susceptibles d'éclairer l’évolution 
des mentalités. Soutenue en 1949, cette thèse m’a permis de devenir 
l'assistant de Georges Matoré à Besançon, d’où il sera détaché en 
1957 pour diriger les cours de civilisation française de la Sorbonne. 
Matoré était professeur depuis 47. Il devait être nommé à Dijon, mais 
Loriot l'a coiffé au poteau parce qu'il était agrégé, ce que n’était pas 
Matoré. À l’époque, Matoré était un homme de gauche, mais très 
braqué contre l'URSS, parce qu’il avait été maltraité par le Guépéou 
en Lituanie où il était dans les services culturels. C’est à ce moment-là 
qu'il s'érait lié avec Greimas. Mme Matoré était lituanienne, très liée 
à Mme Greimas, lituanienne elle aussi. 


P.E. — Comment, pendant la guerre, pouvait-il être dans les services 
culturels en Lituanie ? 


Parce qu'il avait été coincé à la déclaration de guerre en 39. Il était lec- 
teur, ou quelque chose comme cela, dans les services culturels français 
de Riga. 
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été l'élève de Duraffour à Grenoble, lequel tra- 
vaillait avec des lexicologues suisses, Jud et Jaberg; c'est comme cela 
que, à mon avis, il avait goûté à la lexicologie. Et puis, il était rentré 
en Lituanie et il avait eu un premier contact avec Matoré. À la fin de 
la guerre, il était revenu en France, où il s’est trouvé coincé, sans res- 
sources. C'était sa femme qui faisait vivre le ménage en tapant, dans 
des chambres d'hôtel minables, sur une machine dactylographique 
posée sur le lit, parce qu'il n'y avait pas assez de place dans la cham- 
bre. Pendant ce temps, à Riga, Matoré a connu l'arrivée des Russes, 
l'invasion. Il a vécu des choses horribles; on le collait contre le mur et 
puis on le libérait, en le rançonnant. Enfin le pire. Quand il est rentré, 
il est devenu, comme «chômeur intellectuel», un des collaborateurs 
de Roques. 

Si ma mémoire est fidèle, il a soutenu sa thèse en 46. Il n'a pas suivi 
les cours de Guillaume; ce n'était pas son domaine. Il était angliciste 
de formation, reconverti dans la diffusion du français à l'étranger; 
grand lecteur et esprit très curieux, il en était venu naturellement aux 
études lexicologiques. 


Le professeur de Sorbonne, patron des thèses, Charles Bruneau, à dé- 
faut d’une direction intellectuelle qu'il n'impose guère, a, au moins, une 
utilité : il établir des relations entre ses thésards; surtout entre les thésards 
d'université isolés des chercheurs français légitimes. 

Toujours Quemada : 


Quand ma thèse a été presque finie, Bruneau m'a dit : «Mais il ÿ a 
quelqu'un qui fait de la lexicologie; c'est Matoré. » Il avait soutenu 
une thèse d'université. À ma soutenance, en 49, il y avait Matoré 
au jury. Et cette thèse l’a intéressé à mon sort. En outre, j'avais déjà 
connu Greimas dans la mouvance de Bruneau, puisque Greimas fai- 
sait sa thèse avec Bruneau, comme tout le monde; il traitait de «La 
mode en 1830 ». C'était une thèse de lexicologie post-Brunot. Matoré 
a durci un peu l'approche historicisante; mais faut-il dire que c'était 
de la sociologie ? 


Les trois, Greimas, Matoré et Quemada, feront un bon bout de route 
ensemble. 

Docteur, Quemada obtient un poste d'assistant à l’université de Besan- 
çon. Cette nomination fait scandale et Quemada, à ce poste, bien mince 
pourtant, est violemment attaqué par la Société des agrégés qui estimait 
que la charge revenait à l’un des siens. À l'exclusion des autres. 
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P.E. — Vous êtes avec Matoré à Besançon. Et Greimas, il est aux Hautes 
Études ? 


Pas du tout, il a dû demander l'étranger, car il n’a pas trouvé de poste 
en France. Il part pour l'Égypte er, là, il va se lier avec Barthes qui 
est enseignant là-bas. Il me le fera connaître; et c’est comme cela que 
Barthes viendra plusieurs fois à Besançon, que Greimas y viendra régu- 
lièrement et Wagner, à son tour. 


1950. Le champ du savoir ouvert aux thésards 


Ces exclus mal titrés : Matoré, Greimas, Quemada, Barthes se rassemblent 
autour d’une problématique commune de la lexicologie. Leurs thèses sur 
la société, la mode, sur l’art étaient réalisées en marge des compilations 
destinées à la rédaction d’un ou plusieurs tomes du xix' siècle de l’His- 
toire de la langue française, qui seraient consacrés au vocabulaire et à la 
société. Ferdinand Brunot en avait rêvé comme d’un travail militant; il 
avait laissé son rêve en héritage à Charles Bruneau; Bruneau n'’écrirait 
jamais rien de ce genre, mais les disciples campaient sur ce terrain en 
friche. 

Les deux maîtres à penser sont alors Mario Roques et Ferdinand Bru- 
not. Brunot est mort au début de 1938, à soixante-dix-huit ans, Mario 
Roques, en 1950, a soixante-quinze ans. Mais ces burgraves pèsent 
encore lourdement sur le développement scientifique : 


B. Q. — Mario Roques était responsable de l’Inventaire — il l’a fondé 
grâce à Léon Blum qu’il connaissait bien; c'était une opération socia- 
liste qui marchait avec la naissance d’un programme de recherches, en 
36. Mais en 46, l'entreprise s'était endormie. 


P.E. — Il y a une institution où sont gardés les plus anciens enregistre- 
ments, c’est la BN... 


C'était au musée de la Parole, créé vers 1911, je crois, qui a été associé 
par la suite à la Phonothèque nationale; et maintenant repris par la 
Bibliothèque nationale. 


P.E. — C'était une tentative de collecte dialectologique ? 


Pas seulement. Les dialectologues se limitaient surtout à récolter 
des mots pour les atlas. Brunot faisait des enregistrements sonores 


d’entre: 


ns réalisés sur le terrain. On peut ainsi l’entendre interroger 
des paysans lorrains. 


P.E. — On peut faire quelque chose de rour cela ? 
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Certainement. Cela intéressera certainement un jour les historiens de 
la langue du début du xx‘ siècle. Brunot était très en avance sur son 
temps. Il avait entrepris (ou projeté) d’enregistrer sur disques et même 
sur films des documents qu’on appellerait maintenant des ethno- 
textes, des conversations sur toutes sortes de sujets, mais aussi des 
monologues, des discours, des conférences. Il avait fait acheter aussi 
des cylindres plus anciens, ce qu'ont fait les directeurs qui lui ont suc- 
cédé, comme Roger Dévigne qui était un folkloriste. J'ai participé il y 
a cinq ans au lancement d’une ATP [action thématique programmée] 
entre le CNRS et la Bibliothèque nationale pour faire l'inventaire de 
tout le fonds. Il doit être disponible à présent. 


P. E. — Quels étaient les rapports entre Mario Roques et Ferdinand 
Brunot ? 


Je ne peux que supposer qu'ils ont été très proches et très lointains 
à la fois. Roques était essentiellement un romaniste attaché à l’an- 
cien français dont l'auditoire était au Collège de France, à École des 
chartes er à l'EPHE. Brunot, lui, a fondé les études de philologie du 
français moderne à la Sorbonne au début du siècle. Je n'ai pas réussi 
à connaître son opinion sur l’Inventaire général de la langue française 
lancé par Roques peu avant sa mort, surtout qu'il avait lui-même 
proposé de passer au crible tous les anciens dictionnaires français. 


P.E. — Avait-il eu des liens avec Gilliéron et l'Atlas? 


Les liens avec Brunot, je ne les connais pas, mais il a dû en avoir sans 
doure au début du siècle. C’est Roques qui en avait eu en collaborant 
à certaines de ses études de géographie linguistique. Et surtout avec 
Dauzat qui a repris le flambeau en lançant en 1939 le projet d’un 
Nouvel Atlas. Quant à Brunot, il avait surtout centré son activité 
sur la Sorbonne, où il a eu une masse d’élèves qui ont fait avec lui 
de très nombreux mémoires et thèses, qui ont nourri l'Histoire de 
la langue où, à partir du rome IV, l'étude des mots devient prédomi- 
nante. Il a été ainsi le principal représentant des études de lexicologie 
française, faisant l’histoire de la société française en faisant celle de 
son vocabulaire. 


J.-C. C. — Devenant de plus en plus sociologue avec le temps. 
P.E. — Mais était-il lié à Durkheim, à votre avis? 


Tous les Français qui faisaient des sciences sociales ou humaines rou- 
chaient plus ou moins à Durkheim à travers Meillet, comme tous ceux 
qui s’intéressaient à l'organisation économique touchaient à Mauss. 
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Dès 1928, Brunot lance la formule : Les mots, témoins de l'histoire. 
Il ne faut pas l'oublier. Le relais sera pris par les nouveaux historiens, 
comme Lucien Febvre qui écrira «Civilisation, le mot et l’idée» sur 
des principes déjà énoncés par Brunot. Et autour de Lucien Febvre et 
du futur groupe des Annales, on va faire du Dupront avant l’heure. 
Sans oublier les résonateurs à la IV: section des Hautes Études, celle 
des Sciences historiques et philologiques, et au Collège de France : 
Gilliéron, Dauzat, Mario Roques. 


P.E. — Mais ce n’est pas lui qui succède à Meillet au Collège. 


Non, c’est Benveniste. Roques a succédé à Bédier dans la chaire de 
romanistique; l’autre chaire, c’est la lignée de Saussure, celle de la 
linguistique générale. 
P.E. — On connaît les éditions de textes romans de Mario Roques. Mais 
fait des travaux de lexicologie ? 


Oui, mais de type philologique et diachronique. Pas dans l’orienta- 
tion nouvelle que Matoré, Greimas, moi-même et quelques autres 
allons adopter à partir de 1946. Roques était essentiellement attaché 
aux textes er, par là, ennemi des dictionnaires normatifs existants. 
Cette affaire de l’Inventaire, c’est une prise de position contre la 
tradition française dictionnairique en vigueur et qui reposait essen- 
tiellement sur les «belles er bonnes» autorités. Tradition pesante 
depuis l’avortement, au xix‘ siècle, du dictionnaire historique de la 
langue française, lancé par Nodier. Il aurait pu prendre place à côté 
du grand Dictionnaire d'Oxford, du Grimm et de quelques autres. 
Mais le Littré avec le Godefroy à sa suite et un peu le Huguet ont 
occupé l’essentiel du terrain, de sorte que le désir d’un grand pano- 
rama historique du vocabulaire est resté en travers de la gorge des 
Français qui s'intéressent à leur langue. À la reprise, après la guerre, 
Roques, comme d’autres, ont été tentés d'y répondre. Je crois que 
les grands programmes collectifs de thesaurus exhaustifs du grec et 
du latin et ce qu’il avait appris en travaillant avec les dialectologues 
suisses et français l’ont beaucoup influencé pour entreprendre un 
Inventaire général limité à un fichier aussi riche que possible, sans 
gloses ni autres interprétations définitoires. J'ai dit ça dans un petit 
texte paru en anglais chez Mouton : Panorama de la lexicologie et 
de la lexicographie européenne au xx‘ siècle. À mon avis, on ne dira 
jamais assez l'importance sur notre méthodologie des études lexicales 
des dialecrologues européens qui insistaient sur la relation des mots et 
des choses, et notamment de Jud, de Gilliéron et de leurs élèves. 
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P. E. — Mais en France, l'étude des patois est très ancienne, bien anté- 

rieure à Gilliéron. 
Oui, bien sûr. Mais Gilliéron était déjà structuraliste quand il montre 
que les mots vivent dans des corrélations morphosémantiques où le 
sort de l’un agit sur le destin de l’autre. Wartburg en a donné des 
illustrations frappantes en constituant une nouvelle histoire des mots. 
En fait, tout se tient. Les dialectologues ont le privilège de toucher les 
choses en étudiant leurs noms, mais, en travaillant sur le terrain, ils 
tirent du contexte social des éléments très importants. 

Mario Roques, dont je me sentais l'élève, a été en France le pro- 
moteur d’une idéologie anti-dictionnaire en lexicologie. Ne faisons 
pas de dictionnaires, mais d'immenses dépouillements et pas exclu- 
sivement litréraires (et même surtout pas) de langues de spécialité, 
de la presse, erc. L'idée étant de créer des archives de la langue pour 
servir à tous les travaux lexicologiques. Il en donnait des exemples 
dans son enseignement au Collège de France. Les derniers cours que 
j'ai suivis portaient sur le vocabulaire de l'imprimerie. C'est pour les 
illustrer que pendant quelques années Matoré qui, en attendant un 
poste, ne vivait que de quelques cours complémentaires a sorti des 
fiches comme les tâcherons payés par le CNRS. 


Éveil d'une théorisation nouvelle 


Tel est le paysage intellectuel pour ces jeunes gens qui travaillent avec 
Charles Bruneau. Bruneau ne proposait rien dans son enseignement; 
il se contentait de commenter quelques fiches ou répétait La pensée et 
la langue. Eux rêvaient de théories plus ambitieuses. Matoré cherchait 
des approches modernes, chez les étrangers, sur les mots et les choses. 
Il a regardé d’un peu près von Wartburg, Problèmes et méthodes de la 
linguistique, et aussi Trier; et, par ce relais, il est arrivé à un minimum 
d’approche théorique des mots et des choses. 


B. Q. — Et puis Greimas est venu l’épauler. Parce qu’il faut bien dire que 
La méthode en lexicologie que Matoré a publiée sous son nom est 
très largement nourrie de la culture « philosophique » de Greimas qui, 
comme il était de mise à l’époque, englobait la sociologie. Des deux, 
Greimas est l’abstracteur. Matoré est plus un homme de synthèse, de 
vision; il faisait des rapprochements très brillants, très séduisants, 
qu’on trouve déjà dans sa thèse et qu'on retrouve dans la Méthode. 


Donc, dans la déshérence tolérée par Charles Bruneau, poussé par 
les ambitions intellectuelles de l'après-guerre, chacun de ces jeunes 
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chercheurs se trouve des pistes nouvelles : les premiers, Matoré et Greimas 
découvrent Walther von Wartburg et Jost Trier. Puis Greimas, lesté de 
ces premières discussions, s’en ira chercher la théorie à Alexandrie, seul 
poste disponible et cadeau du destin; le troisième, Quemada, rencontre 
les belles machines à classer le matériel de mots, un matériel que Pierre 
Guiraud inventoriera et interprètera selon des méthodes statistiques; la 
loi de Zipf deviendra célèbre en France grâce à la thèse que Guiraud 
consacre à Paul Valéry, dans un travail illustré de multiples graphes. Le 
vieux Gougenheim, chargé d'élaborer un français de base, pour répon- 
dre aux vœux de l'Unesco et aux désirs d'expansion du gouvernement 
français, retrouve une nouvelle jeunesse à inventorier et calculer. Un 
mouvement que Quemada illustre à sa façon : 


J'étais arrivé à la conclusion que pour que toutes ces choses deviennent 
sérieuses, si on voulait faire de la lexicologie basée sur des événements 
significatifs, il fallait trouver d’autres ressources. Et les moyens ne 
pouvaient être que des équipements mécaniques et électroniques. 
Seuls ils pouvaient permettre de réaliser des inventaires exhaustifs, en 
dépassant les insuffisances de l’Inventaire de Mario Roques, permettre 
de faire une statistique lexicale fiable, c’est-à-dire des décomptes, sans 
risque d'erreurs comme ceux que Guiraud faisait à la main; et puis 
surtout de travailler sur des corpus importants, sur lesquels on pour- 
rait développer des méthodes descriptives où le distributionnalisme 
s’appliquerait rigoureusement. Ces trois visées ont forgé ma conviction 
qu’il fallait mécaniser les analyses textuelles. J'ai eu alors la grande 
chance de pouvoir installer un laboratoire d'analyse lexicologique 
au Centre d'étude du vocabulaire français que j'avais créé quelques 
années plus tôt, avec un ensemble de machines que j'avais pu faire 
adapter au traitement des graphies françaises et qui n’existaient nulle 
part ailleurs. Cela a coûté beaucoup d’argent par rapport à ce dont 
on disposait pour les recherches « littéraires » dans nos facultés. C’est 
alors que j'ai entrepris les premières opérations mécanographiques 
qui ont fait rapidement des émules. C'était en 1958. 


Ici, il va rencontrer un irrégulier, spécialiste de l’amharique, mais qui 
s'intéresse à tout. Un politique, membre actif du Parti communiste, un 
animateur hors pair. Comme les jeunes chercheurs ne rêvent que grands 
projets, ces savants-militants curieux de tout deviennent indispensables. 
Quemada dessine la figure de Marcel Cohen, professeur aux Langues O 
et aux Hautes Études : 
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C’est l'homme installé, le savant éminent, l'autorité ouverte à tout ce 
qui pouvait toucher de près ou de loin la linguistique ; pas seulement les 


études éthiopiennes qu'il enseignait aux Hautes Études, mais d’autres 
domaines dans lesquels il a joué un rôle incitatif, Car si la statistique 
linguistique naît en France, c'est très bien de citer Guiraud, parce que 
Guiraud a fait les premières applications littéraires. Mais celui qui 
en a parlé le premier en France, c'est Marcel Cohen. Personne n'était 
autant informé que lui. Il catalysait, drainait, stockait, organisait chez 
lui tout ce qu’il pouvait; c'était formidable. Gougenheim jouera le 
même rôle un peu plus tard. C'étaient des exceptions. 


Les éveils théoriques : 
première organisation du champ 


Ces percées hardies sont le symbole du réveil français, d’une France 
ouverte sur le progrès et sur le monde. Depuis 1945 grandissait une in- 
tense activité, intellectuelle et politique dans toutes sortes de domaines, 
technologiques, politiques, philosophiques. Et des échos arrivaient de 
l'étranger, d’outre-Atlantique surtout, évoquant une révolution scien- 
tifique spectaculaire marquée dans des théories comme la cybernétique 
dont les ordinateurs augmenteront la puissance. La statistique érait une 
de ces nouvelles technologies, relativement facile à appréhender; elle aura 
très vite, chez les analystes de la langue, un grand succès. C'était un air 
du temps que respiraient, même faiblement, des jeunes gens désireux de 
marquer leur originalité. 

Que le mouvement ait pris son origine chez des gens jeunes qui 
n'avaient aucun titre prestigieux à monnayer n’a rien d'étonnant. Tandis 
que les agrégés, après s'être cloîtrés dans des préparations universitaires 
lourdes et obsolètes, gagnaient leur vie comme professeurs de lycées de 
province — et c'était aussi un piège où ils étaient maintenus pendant des 
années —, ces licenciés, les «non-agrégés », docteurs d'université ou non, 
avaient le dos au mur; sans ressources, ils devaient se créer à eux-mêmes 
les conditions de leur succès. Et s’insérer dans les rares postes créés en 
forçant les barrières pour justifier le scandale de leur présence. 

Pourtant des postes de plus en plus nombreux commençaient à être 
créés pour répondre à l'augmentation, plus sensible chaque année, du 
nombre des étudiants. Jusqu'ici, seuls quelques normaliens ou des agrégés 
couronnés scolairement avaient pu occuper les rares postes d’assistants; 
en 1949, Quemada était une exception scandaleuse. À partir de 1955 
et surtout des années 1960, le nombre des postes créés, des assistants 
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surtout, augmentait très rapidement. S’installait par là un appel d’air qui 
se chargerait de scientificité. Une communauté d’intellectuels en augmen- 
tation rapide appelle une structuration scientifique. 

La création, par Gaston Berger, des centres de recherche du 3° cycle 
répond, en bonne partie, à ces problèmes. Le jeune et entreprenant Que- 
mada, qui est installé à la faculté de Besançon depuis six ans, saute sur 
l’occasion. En s’appuyant sur deux organismes institutionnels qu’il crée 
du même pas à Besançon, solidairement. Il explique : 


En 56, j'ai créé le Centre d'étude du vocabulaire français. Mais, en 54, 
‘avais déjà créé, en reprenant les cours d’été des étudiants étrangers, 
l'embryon de ce qui va devenir le Centre de linguistique appliquée; et 
avec ces deux organismes, je vais disposer de moyens. 


P.E. — L'embryon s'appelait comment ? 


L'embryon s'appelait Institut de langue et civilisation françaises. Il 
s’agissait d'un organisme autonome étroitement associé à la faculté 
des lettres. Je partais de mon expérience à l'École des professeurs de 
français à l'étranger de la Sorbonne et des cours de civilisation fran- 
çaise dont Matoré était devenu directeur en 1952; il m'avait demandé 
de l’assister pour monter de nouveaux programmes, parallèlement à 
mon assistanat à Besançon. C’est pour mieux encadrer les étudiants 
étrangers à la faculté des lettres que j’ai organisé un programme annuel 
à Besançon. L'Institut de langue et civilisation françaises à partir de 
1954 et le Centre de linguistique appliquée à partir de 1958 en sont 
issus. 


Question posée à Quemada : pourquoi une telle aventure a-t-elle été 
possible dans une petite université partant de cours de langues pour les 
étudiants étrangers qui existent un peu partout ? Réponse : c’est que les 
freins, dans une petite université, sont moins forts, les masses moins lour- 
des à manier. Ce qui a permis à l’aventureux Quemada de mettre en place 
un dispositif d'ensemble qu’on peut dire génial, sans excès : un Centre 
de lexicologie, flanqué de machines, qui va fournir un lieu d'expansion 
scientifique fondé sur des résultats empiriques, le cours de langues qui va 
offrir un champ d'applications et. des ressources financières apportées 
par l’ingéniosiré de Quemada et que le CNRS complétera par la suite. 

Mais il vaut mieux le laisser parler : 


À ces deux opérations qui vont se développer parallèlement, j'ai pu en 
ajouter une troisième qui prendra assez vite le relais du Centre d'étude 
du vocabulaire. Il s’agit du Centre d’étude du français moderne et 
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contemporain, laboratoire propre du CNRS créé en 1964 pour me 
« dédommager » du désengagement du Trésor de la langue française 
dont la documentation devait être élaborée à Besançon. Cela m’a 
permis de virer la partie scientifique de mes activités dans un cadre 
national beaucoup plus sûr. Treize ans plus tard, il est devenu un des 
éléments constitutifs de ce qu'on connaît aujourd’hui sous le nom 
d’Institut national de la langue française [l’Inalf] créé en 1977 et que 
j'ai dirigé jusqu’en 1992. 

Donc, si je reviens au Centre d'étude du vocabulaire français, son 
histoire rejoint celle des centres de recherche du 3° cycle lancés par 
Gaston Berger, alors directeur des enseignements supérieurs. Il va se 
constituer comme s’était constitué peu avant le Centre de philologie 
romane de Strasbourg. Comme je n'étais qu’assistant, il m’a fallu trou- 
ver quelques collègues professeurs titulaires complaisants : Matoré 
s'en désintéresse, car il songe à quitter Besançon, mais j'ai trouvé 
pour m'appuyer un collègue en or, Guy Robert, hugolien très estimé, 
qui s'était attaqué à une étonnante compilation en quatorze volumes 
du vocabulaire littéraire dans les dictionnaires des xvir-xix' siècles, 
Mots et dictionnaires. Il m'appuie avec constance et conviction après 
m'avoir entendu plaider la nécessité de recourir aux machines pour 
documenter la lexicologie historico-sociologique que Matoré, Greimas 
et moi-même avions commencé à appliquer dans nos trois thèses. 


Expérience étonnante pour des enseignants de faculté des lettres. 
Nous qui allions à Besançon en pèlerinage, nous restions ébahis devant 
les lignes de secrétaires qui poinçonnaient les fiches er les trieuses mécano- 
graphiques qui travaillaient. à leur vitesse : après la frappe, il ne fallait 
pas moins d’une semaine pour établir la concordance d'une tragédie de 
Corneille. Mais c'était mécanique. Car, bien entendu, on dépouillait les 
classiques (Charles Muller étudiera Corneille) et on demandait l’aide des 
amis; j'ai moi-même préparé l'inventaire des mots de Calligrammes. Cette 
industrialisation commençait dans une atmosphère de fête, terminée par 
des soirées où Quemada et le russisant mathématicien Yves Gentilhomme 
se relayaient pour jouer de la guitare. 

Les premiers travaux du Centre, avant la mécanisation, ont porté 
sur le regroupement des données documentaires existantes depuis des 
décennies, mais dispersées dans de nombreuses publications et souvent 
difficiles à retrouver. Très rapidement s’est posé le problème de leur diffu- 
sion. Une première idée a été de les publier dans Le français moderne qui 
acceptait beaucoup de choses variées. Mais cette aimable revue a été vite 
débordée. En témoigne Quemada : 
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Le français moderne a été submergé par moi pendant les années 57- 
58 de grands index, de tables, de rappels, de tout ce qu’il y avait eu 
comme travaux sur les mots depuis 1935. Au bout d’un moment, la 
brave Mme d’Artrey m'a dit : « Moi, je ne peux plus prendre toutes 
ces choses. » Et Fouché qui m’aimait bien a ajouté : « Faut voir. » Et 
j'ai compris que je n’avais plus d'illusions à me faire et j’ai décidé de 
tenter moi-même l'expérience. C’est ainsi que j'ai lancé des collections 
de documents et que j'ai même implanté des imprimeries intégrées 
dans les laboratoires que j'ai dirigés pendant plus de trente ans. 


Par ailleurs, il va connaître une expérience traumatisante. Le CNRS 
lui avait officiellement promis d'installer à Besançon, en renforcement de 
son Centre d'étude du vocabulaire, de grosses machines dont il avait 1 
même défini les caractéristiques, à charge de documenter le grand Trésor 
de la langue française dont la réalisation avait été décidée en 1961. La 
nomination à Nancy de son promoteur Paul Imbs, ancien dirigeant du 
centre de Strasbourg, plus solidement installé dans la machinerie admi- 
nistrative et politique, fera affecter au centre de recherche pour un Trésor 
de la langue française implanté à Nancy deux monumentales Gamma 60 
et un personnel nombreux nommé à cet effet. Ensemble capable d’agiter 
dans la France gaullienne le totem magique de la réalisation d’un nou- 
veau dictionnaire du xx‘ siècle, plus prestigieux que le Littré. J'ai tenté 
d'évoquer ailleurs cette aventure (voir l'entretien avec Gérald Antoine). 
Quemada en parle peu volontiers. Il lui restait le bricolage de génie, avec 
les moyens du bord — en attente de nouveaux moyens. Et là il est disert. 


Les premières réalisations : les revues comme signes 


Il fonde donc une première revue, les Cahiers de lexicologie : elle permet 
à la fois d'argumenter et de justifier les activités de Besançon et de dif- 
fuser à l’extérieur : le numéro 1 contient «un article de Greimas qui fait 
un peu la théorie des inventaires mécanographiques et mon article de 
fond sur l’utilisation des machines ». Greimas enseigne alors à Ankara, 
mais, fidèle entre les fidèles, il viendra tous les étés à Besançon. Il rêve 
d'appliquer aux inventaires les schémas théoriques qu’il vient d'acquérir 
à Alexandrie et à Ankara; il les met en œuvre au laboratoire. Besançon 
est pour lui un lieu de réflexion et de discussion exceptionnel. 

C'est donc la première expérience; la seconde qui lui est parallèle est 
celle des cours de vacances. Quemada se dit que les méthodes nouvelles 
développées pour la lexicologie doivent être utilisables pour l’apprentis- 
sage des langues dont le domaine est très voisin. Hypothèse de travail 
d’autant plus tentante que les inventaires conduits à Saint-Cloud -— qui 
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donneront lieu à la vogue du français fondamental - et leur exploitation 
offrent un modèle transposable. Dans ces années d’explosion, les trans- 
ferts de technologies sont un agent constant. Quemada a la parole : 


Maintenant arrive la mutation. En créant cet Institut de langue et 
civilisation françaises, je devenais un énième concurrent de tous les 
autres organismes pour étudiants étrangers; je ne trouve pas ça très 
intéressant. Alors ma première formation, je ne veux pas dire « voca- 
tion », prend le dessus, activée par mes liens avec Saint-Cloud. Il faut 
dire qu’à cette époque je suis chargé de conférences à Fontenay et à 
Saint-Cloud; je viens à Paris régulièrement pour former des profes- 
seurs de français en Égypte; ils font des espèces de petits doctorats. 
Je suis sollicité par Gougenheim et je fais la connaissance de l'équipe 
du Français élémentaire installée à Saint-Cloud, de Rivenc et quelques 
autres. Mais à l’époque, le centre de Saint-Cloud ne faisait pas de 
stages ou peu. Il les a développés quand il est devenu le Credif, Les 
événements de 1957 ont joué un rôle décisif. Quand en 1957 vont 
arriver de nombreux étudiants hongrois réfugiés, mon institut bison- 
tin va devenir un des premiers centres d’application de la méthode 
élaborée à Saint-Cloud. Il s’agissait de leur permettre de s'intégrer 
aussi rapidement que possible dans l’Université française et pour 
cela de leur donner des bases en français. Là, je fais faire un virage à 
90 degrés à mon premier programme et j'annonce : « On va se spécia- 
liser d’abord dans la formation intensive aux niveaux fondamentaux 
et, avec l’expérience méthodologique acquise, on pourra former des 
profs. » 


Éloge de l’organisateur. Pleurs sur la théorie 


Déclaration typique de la personnalité de Quemada et du rôle qu’il a 
choisi d'assumer. Un observateur au regard aigu posé sur ce qui est en 
train de se configurer dans le paysage linguistique et un organisateur 
passionné des nouvelles tendances. Il dit : « On meurt quand on n'avance 
pas.» Mais il n’est pas un théoricien, il ne veut pas l'être : 


Quand j'ai créé le Centre de lexicologie en 1956, ce centre avait des 
ambitions d’information et de formation. Les études de vocabulaire 
qui se renouvelaient mettaient l'accent sur les besoins documentaires. 
Il convenait donc de commencer par regrouper et signaler le vaste 
capital déjà réuni dans les travaux traditionnels, mais dispersé un 
peu partout. Pour la «nouvelle lexicologie» des années 1950, les 
faits lexicaux, en particulier les phénomènes de changement, étaient 
censés permettre d'appréhender des réalités sociales ou idéologiques. 


218 Combats pour la linguistique, de Martinet à Kristeva 


Pour y parvenir, j'étais convaincu qu'il fallait organiser le recueil et 
le traitement des données. C’est pour cela que j'ai passé l'essentiel de 
ma vie à essayer d'organiser, de faire coopérer, de diffuser et de faire 
réutiliser, beaucoup plus qu'à faire de la théorie, ce qui ne pouvait 
être qu'excluant pour une partie des destinataires potentiels des docu- 
ments que je voulais ouverts à tous. Jai cru que c’était l’action la plus 
utile à mener : réunir pour valoriser avant de développer davantage. 
J'ai pensé que c'était là où je pouvais rendre le plus de services et je 
crois que la suite m’a donné raison, tant avec le Trésor de la langue 
française qu'avec les développements de la base de données Frantext. 
Mais ça voulait dire accepter de commencer par faire des tâches 
subalternes et très humbles de documentation et d’information. Ces 
principes, je les ai appliqués aussi à ma thèse d’État sur les diction- 
naires du français moderne en m’imposant d’inventorier l’ensemble de 
trois siècles de dictionnaires présents dans nos bibliothèques. Souhait 
de Ferdinand Brunot jamais pleinement réalisé. 


Un choix qui est un renoncement : les chercheurs sont très peu nom- 
breux et il faut choisir entre organisation et réflexion. Priorité est donnée 
par Quemada à l’organisation; il suggère les grandes lignes de la théori- 
sation à d’autres comme Greimas ou Dubois; Quemada se contente pour 
lui-même des quelques grandes orientations de recherche qu’il a acquises 
dans sa formation première; pour l’approfondissement, il trouvera des 
solutions au coup par coup. 


Une idée de génie 


L'idée de Quemada, c'est de faire de cette décision héroïque une force : 
puisqu'il ne théorise pas, il fait venir les théoriciens. Il a pour cela toute 
l'hôtellerie nécessaire et ses deux champs connexes d’expérimentation : le 
lexique et l’apprentissage des langues. L'École de langues est particuliè- 
rement juteuse : Quemada a l’art incomparable de faire suer le burnous 
des dirigeants des Affaires étrangères. Il a une forte réputation de suceur 
de fonds : « On disait : Il a déjà tellement eu. Et il demande encore. » 
Pourtant, les mécanismes sont simples et à la portée de tous : 


En 1958, la manne dont avait été dotée la faculté de Besançon et 
qui avait financé les machines mécanographiques m'avait permis 
aussi d'installer un laboratoire de langues qui sera l'embryon du Cen- 
tre de linguistique appliquée. C'était le premier dans une université 
française, en dehors de celui du centre audiovisuel de Saint-Cloud, 
équipé quelques mois plus tôt. Comme j'avais beaucoup de contacts 
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avec l'ENS, j'ai pu passer commande chez le même fournisseur de 
ce qui était encore des prototypes, et dans les années suivantes j’ 
pu autofinancer cinq autres laboratoires. On a d'abord enseigné de 
manière intensive le français langue étrangère, puis, sur des principes 
voisins, l'anglais, l’allemand, l'espagnol à des adultes venus de toute 
la France. Conjointement, mais parfois sans retombées pédagogiques 
sur place, car il s'agissait d’abord pour moi de payer les contrats d’en- 
tretien des machines, à partir de 1961, j'ai réalisé sur commande pour 
des éditeurs divers, y compris la Défense nationale, des analyses statis- 
tiques de corpus qui ont abouti aux listes de l'allemand fondamental, 
de l'espagnol fondamental, du wolof fondamental (pour lequel il a 
fallu innover une transcription originale), du vocabulaire général 
d'orientation scientifique, etc. Mais ce sont surtout les travaux sur 
l'allemand fondamental, financés par la Modern Language Associa- 
tion américaine, et la collaboration avec des instituts pour professeurs 
américains qui ont assuré d'importantes rentrées d'argent; elles fai- 
saient tordre le nez à certains de mes collègues, mais ils n’osaient rien 
dire publiquement. 


L'argent coule; rien de tel pour attirer les universitaires de tous pays. 
Et ils venaient à flots pressés. Et justement, on en avait besoin pour 
organiser séminaires et conférences. Mais la foire de l’enseignement dit 
audiovisuel, par machines - très élémentaires, quand on regarde mainte- 
nant à distance; mais, à l’époque, elles ébahissaient -, était une attraction 
incomparable et un lieu d’expérimentations et de théorisation : 


Le Centre dispose donc de laboratoires de langues qui prospèrent. Le 

ministère des Affaires étrangères s’y intéresse de près. On nous envoie 

des stagiaires d’abord en été, puis toute l’année. Il y a eu jusqu'à 2 200 

personnes présentes en même temps, boursiers er stagiaires payants, 

ce qui représentait un terrain d’exercice particulièrement stimulant. 

Avec les seuls moyens bisontins, je n’aurais pas eu les épaules assez 

solides. Il faut dire que dès l'ouverture du laboratoire de langues, 
j'avais invité Paul Rivenc et d’autres amis de Saint-Cloud à assurer 
des enseignements. Ils m'ont fait connaître Guy Capelle qui allait 
créer le BELC en 1960. Nous nous sommes associés pour monter 
une grande foire de didactique du français langue étrangère qui va 
fonctionner pendant six ou sept ans avec des stages intensifs de six 
ou huit semaines. S'y ajoutent des groupes d'enseignants américains 
venus en recyclage et qui ont des crédits importants. 


Et l'argent est là : 
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Le budget est suffisant pour que je fasse venir des conférenciers exté- 
rieurs. Dès 1958, je monte des sortes de tables rondes de linguistes 
français et étrangers en profitant de leur présence. Leurs noms figurent 
sur les prospectus; c’est évidemment une bonne publicité. 

La clientèle des organismes américains nous a beaucoup aidés 
financièrement. Les premiers séjours de Martinet ont été payés à 
l'américaine, cinq à six fois les tarifs français. Ce n’était pas pareil 
pour les autres que je ne pouvais défrayer qu'aux tarifs des facs 
françaises. Mais j'ai pu faire venir régulièrement Greimas, Wexler, 
Dubois, Muller, Heger; Chevalier est venu trois fois, Guiraud deux. 
Henri Mitterand, alors mon assistant à la fac, a fait venir Miquel 
l'historien. Georges Duby, ancien de Besançon, viendra aussi. On 
aura aussi plus tard Henri Meschonnic, Françoise Kerleroux, Denise 
François, Louis Guilbert. Et Wagner, mon patron de thèse, une thèse 
un peu laissée de côté dans le maelstrôm. Barthes est venu au moment 
des Mythologies pour en parler. 


Le noyau, c’est un groupe de cooptation, le groupe des non-agrégés 
spécialistes du lexique. Greimas s’éronnera de voir arriver Dubois, agrégé 
de grammaire. Quemada ne connaît ni Gross, ni Ruwet, ni Todorov, 
arrivés plus tardivement, il est vrai. Il n’a entendu parler de Tesnière que 
bien après. Les divisions sont étanches. Mais le groupe des non-agrégés 
est attelé à la recherche depuis longtemps, largement ouvert sur les pays 
étrangers dont il parle volontiers les langues. Les agrégés comme Dubois, 
comme nous tous, ont fait une longue carrière dans les lycées; ils ont pris 
un retard considérable; Dubois sera détaché au CNRS à quarante ans. 
Quemada qui est bien plus jeune que Dubois a commencé sa carrière 
d’universi à vingt-quatre ans; bien que poursuivi par la haine de 
la Société des agrégés qui voulait le faire exclure de l’Université pour 
manque de diplômes, il s’est accroché, la faculté l’a défendu er dès 1955, 
quand nous autres, les agrégés de son âge, commencions à peine à émer- 
ger, il a déjà une large surface de spécialiste, il a des publications, de 
multiples relations. Et il en tire avantage. 


Première grande foire linguistique internationale en France 


B.Q. — C'était le seul endroit en France où il y avait de l’agitation 
pendant l'été. Des États-Unis, j'ai fait venir Pierre Léon qui diffusait 
les méthodes structurales du phonéticien Pierre Delattre. Il y a eu 
des disputes mémorables entre Léon pour les méthodes américaines, 
Rivenc et le Yougoslave Guberina pour celles du Credif; personne 
n’était d'accord. Tomatis qui lançait l'oreille électronique trouvait 
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tout naturel de venir l’expérimenter à Besançon. Et j'ai demandé à 
Léon de faire avec Tomatis une expérience contradictoire ; nous avions 
construit une machine placebo pour tester l'efficacité des laboratoires 
de langues en prenant en compte les profils acoustiques des stagiaires 
cobayes. 


Par diffusion, d’autres recherches se mettent en place, de façon un peu 
désordonnée. Ainsi, la Défense nationale s'intéresse aux compilations 
de vocabulaire pour établir des méthodes de décryptage. Le capitaine 
Moreau est détaché à cet effet et vient à Besançon. C’est un exemple 
assez curieux d'activité : d'abord parce que le Capitaine, devenu respon- 
sable du Centre scientifique d'IBM, est un des rares cas de liaison entre 
les groupes d'analyse formelle qui sont surtout parisiens, farcis d'agrégés 
et de polytechniciens et le groupe des non-agrégés; ensuite parce que 
les qualités d’enseignant du capitaine Moreau (nous avons tous suivi ses 
cours si limpides) feront de lui le partenaire obligé de toutes les entrepri- 
ses de recyclage. Autre exemple curieux : les crédits accordés à un petir 
nombre d’instituteurs détachés pour appuyer la réforme de l'orthographe 
dite Beslais avec des statistiques tirées des examens de copies d'élèves de 
toute la France. Ces excursus permettaient d'élargir le réseau du système 
d'analyse. Le Centre devenait une machinerie multidirectionnelle extré- 
mement puissante. 


Vente des produits 


Certe activité intellectuelle débordante va se déverser dans les publica- 
tions du Centre, les Cahiers de lexicologie et les Études de linguistique 
appliquée, tirés à environ mille exemplaires. On y ajoutera la publication 
ronéotypée qui accompagnait les séminaires, le Bulletin d'information 
du laboratoire d'analyse lexicologique. De telles esquisses seront reprises 
ailleurs comme l’étude des indéfinis par Greimas, aussi celles de Mirte- 
rand, puis de Jean-Claude Chevalier sur les déterminants, les réflexions 
de Greimas sur l’histoire de la linguistique. Le Centre permettait de 
constituer en réseaux systématiques des apports souvent désordonnés. 
Les œuvres de beaucoup d’entre nous ont trouvé là, dans ce maelstrôm, 
leurs premières hypothèses de base : 


P.E. — Si j’ai bien compris, dans les débuts, vous avez une ambition théo- 
rique pour vos deux revues. 


Théorique, c’est beaucoup dire. Pour les Cahiers de lexicologie, com- 
pte tenu de la spécificité des études de vocabulaire et de leurs applica- 
tions, je dirais plutôt méthodologique; pour les Études de linguistique 
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appliquée, c'était plutôt le désir d'affirmer la reconnaissance d’un 
nouveau domaine. 


PE. — Vous aviez tout de même l'ambition de conceptualiser le 
domaine. 


Sans doute pour certains d’entre nous, comme Greimas, par exemple, 
ou Jean Dubois. Mais ce n’était pas ma préoccupation principale. 
Je voulais surtout cerner un domaine en renouveau, la linguistique 
textuelle, montrer que si des tas de gens travaillaient sur les mots 
de façons différentes, leurs problématiques répondaient à des options 
convergentes sinon complémentaires en sorte qu’on pouvait les com- 
parer avec profit. 


J.-C. C. — Oui, c'est cela. Une communauté de chercheurs réunis par 
la problématique des études lexicales, sous toutes leurs formes, de l’ap- 
proche la plus théorique, la plus abstraite, aux méthodologies des ap- 
plications les plus pragmatiques, les plus terre à terre, sans oublier les 
«dictionnairiques ». 


Un produit très spécial : la revue Langages 


On notera un enfant assez remarquable des séminaires de Besançon : la 
revue Langages qui va paraître en 1966. C’est une vieille idée de Grei- 
mas, qu'il traîne depuis qu'il a participé à la revue Arguments, éditée 
par Colette Audry, Roland Barthes, Jean Duvignaud, Edgar Morin de 
décembre 1956 à la fin de 1962; revue thématique. La création de Lan- 
gages se situe à la rencontre de plusieurs rêves en sorte d’en rendre la 
création dramatique : les volontés diverses de fortes personnalités s’y 
affronteront. C’est du moins ce que nous avons ressenti : 


J.-C. C. — On avait les échos vagues d’affrontements à Langages. Mais 
Dubois m’a toujours dit : « Je n’y suis absolument pour rien. C’est Grei- 
mas qui était intolérant. » 

B. Q. — Il est certain que Greimas voulait plus que ce que Dubois consen- 
tait à lui laisser. Et il n’est pas exclu que c’est le contenu qu’il faut 
donner à la notion d’intolérance. Mais je suivais peu ces discussions 
dans la mesure où j'étais provincial. 


J.-C. C. — Et ajoute à cela que quand on lit le numéro x, on a l’impres- 
sion que Todorov marginalise un tant soit peu Greimas. 


Ce sont les cuisines de la VI‘ section des Hautes Études. C’était peut- 
être autre chose. Je me demande s’il n’y avait pas aussi une espèce de 
crise qui séparait Barthes de Greimas. Il y avait entre eux une sorte 
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de rivalité pour tenter d’avoir la primauté dans une spécialité à cons- 
truire. 


Et Quemada tente de resituer les choses, en laissant de côté le passion- 
nel : 


La vérité, c'est que Langages est né d’un troisième projet après que 
j'ai lancé les Cahiers de lexicologie et les ELA [Études de linguistique 
appliquée]. Greimas et Pottier que je rencontrais souvent y partici- 
paient. Il s'agissait de monter d’un cran la réflexion théorique, les 
autres publications étant notoirement d'application. Ce projet a été 
d’abord soumis à Didier que je connaissais bien. Greimas était le 
porte-flambeau de ceux qui à Besançon menaient les discussions théo- 
riques, comme Jean Dubois; et il a été la cheville ouvrière d’un petit 
groupe qui a réfléchi à un projet de revue théorique consacrée aux 
nouvelles orientations de la linguistique, qui manquait en français. 
Didier, notre premier contact éditorial, n’a voulu s'intéresser au pro- 
jet que si Larousse y participait. Cette association fonctionnait déjà 
pour les Cahiers de lexicologie. Et finalement, Dubois, qui avait de 
grandes entrées chez Larousse, a fait basculer l'opération; il était de 
ce pré-comité informel qui réfléchissait aux conditions de lancement. 
Ils voulaient une revue d’information linguistique avec des synthèses, 
des érats de la question et, à la limite, des Readers à l'américaine. 
Il s'agissait de combler le grand retard dans le savoir des linguistes 
français et pour cela il fallait chercher des informations à l'extérieur. 


J.-C. C. — Cer exposé correspond exactement au projet de la SELF qui 
visait avant tout à l'information. Nous étions tous dans un tel état de 
déshérence. 


La linguistique chez les francisants : un hiatus 


Un grand hiatus, et c’est le problème. Comment tous ces grammairiens, 
lexicologues, titrés ou non, ont-ils pu passer si longtemps à côté des 
travaux de la linguistique sans les apercevoir ? 


B. Q. — Pendant toutes ces années, et pour moi ça a commencé en 1943- 
1944, je n’ai jamais entendu parler de phonologie qu'avec des ricane- 
ments; elle était présentée comme une foutaise par les phonéticiens 
dialectologues en poste à Paris. 


P.E. — Même par Roques ? 


Roques n’en parlait pas. 
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P.E. — Mais quand même, en 1935, Dauzat dit : «J'ai devancé Prague 
en 1906. » Effectivement, en 1906, il y a une définition du phonème par 
Dauzat très proche de celle des structuralistes européens. 


Mais pas mise en système. 


J.-C. C. — Gérald Antoine distinguait deux époques chez Dauzat : celle 
d'avant 39 qui est ouverte à toutes sortes de courants et, après 45, la 
fermeture. Tout ce qui vient des États-Unis est nul et non avenu. La pho- 
nologie, laissez-moi rire. Martinet est complètement marginalisé. 


PE. — Après la guerre, Dauzat était vicilli et n'avait pas du tout envie 
d'entendre parler du nouveau cours de la linguistique. Et surtout, il 
faisait ses atlas. 


Oui, la guerre a certainement été une coupure. Pour la philologie 
française, en 1945, on ne recommandait guère la lecture de linguistes 
étrangers. Et même, quelques années après, c’est à titre personnel que 
j'ai découvert les ouvrages de Wartburg et d'Ullmann. D'ailleurs les 
francisants connaissaient mal les langues étrangères et les traductions 
étaient très rares. 


P.E. — Mais des gens comme Bruneau ne citaient-ils jamais Saussure ? 


Jamais de mon temps. Bruneau, je ne l’ai entendu faire que des com- 
mentaires philologiques et grammaticaux de textes des XVI1‘-xIX° siè- 
cles; et quand il a mis au programme Les fleurs du mal, ça a été 
tout un événement. Il lisait des fiches passe-partout qui semblaient 
inusables, établies d'après Littré, les lexiques des grands écrivains et 
quelques dictionnaires anciens. J'ai découvert la linguistique, pardon 
la philologie française, à la Sorbonne quand j'ai commencé en 1944 à 
l'École des professeurs de français à l'étranger à me préparer à ensei- 
gner le français. Pour avoir une meilleure maîtrise de ce que j'allais 
devoir enseigner, il m'a semblé plus important de faire de la philologie 
que de la littérature. J'ai eu là des conditions privilégiées pour suivre 
les enseignements de Bruneau, de Fouché, de Millardet qui faisaient 
des conférences presque privées. 


P.E. — Mais là est-ce qu’on parlait de Benveniste, de Martinet ? 


Pas du tout. À la fin des années 40, leur réputation ne les avait pas 
encore imposés, d'autant que la linguistique générale était alors 
absente des enseignements de grammaire et philologie que les franci- 
sants recevaient alors, surtout les modernes. Les classiques devaient 
connaître un peu Meillet qui accompagnait Vendryès et Marouzeau. 
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Pour d’autres langues, la situation était certainement différente puis- 
que les linguistes les plus connus de ma génération Perrot, Pottier, 
Culioli, Zemb ont tous débuté à l'Université comme professeurs de 
langues vivantes ou anciennes avant d'opter pour la linguistique 
générale. Pour nous, les problèmes généraux n'étaient abordés qu'à 
travers les historiens comparatistes tels que Bourciez, et un peu plus 
tard dans le récent Wartburg, Problèmes et méthodes; mais c'était 
encore de la romanistique moderne. 


P.E. — Vous n'avez pas suivi les cours de Benveniste ? 


Pas du tout. Je suis allé l'écouter très tard, quand je faisais des voyages 
à Paris dans les années 58-60. 


P.E. — La publication des Problèmes de linguistique générale de Benve- 
niste a donc été pour vous une découverte. 


J'ai infiniment appris dans ses articles et dans l’ouvrage qui les a réunis. 
Mais j'étais déjà trop engagé pour prendre une nouvelle orientation. 
Par contre, j'avais découvert Meillet en lisant Linguistique historique 
et linguistique générale vers 48-49. 


P.E. — Et c'était Cohen qui vous le faisait lire ? 


Non, je n'ai pas suivi les enseignements de Cohen à l'EPHE, je le 
lisais; et il m'invitait chez lui pour m'interroger sur tous mes projets 
qui l’intéressaient beaucoup. Il est même venu en 1961 pour visiter 
mon labo à Besançon. C'est surtout avec Matoré que je discurais de 
Meiller. J'avais découvert aussi avec lui Mauss, autour des années 46- 
473 et c’est peut-être alors que j'ai commencé à m'intéresser à des 
approches plus généralisantes. 


P.E. — Je reviens à Cohen qui était un des héritiers de Meillet. Est-ce 
que vous savez pourquoi Meiller a préféré Benveniste à Cohen? Cohen 
représentait le versant sociologique de Meillet; et il a préféré Benveniste, 
son versant historique. Dans ce choix s’est joué le sort de la linguistique 
française pour trente ans. 


Peut-être que Meillet, qui mesurait bien les qualités et les défauts de 
Cohen, estimait-il, devant le succès du structuralisme, que Benveniste 


était un des meilleurs connaisseurs du structuralisme. 


P.E. — Cohen ne s’intéressait pas spécialement aux problèmes généraux 
parce qu’il s’intéressait à tout. Il était devenu beaucoup plus érudit que 
généraliste. Ce n'était plus un homme de système. Il pratiquait une espèce 
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d'absorption généralisée. Avec ses articles de L'Huma, il était devenu 
aussi une sorte de Dauzat bis. 


Ces histoires d’héritage sont importantes. Les professeurs sont très 
peu nombreux et le choix de tel ou tel oriente l’avenir d’une discipline. 
On peut donc discuter longuement et légitimement de ces choix. Pour- 
quoi Brunot a-t-il préféré Bruneau à Oscar Bloch, pourquoi Meillet a-t-il 
mis au Collège Benveniste et non Marcel Cohen ? Pourquoi Antoine a-t-il 
supplanté Gougenheim à la Sorbonne? Question d'homme autant que 
d'orientation théorique et encore plus institutionnelle. En arrière-fond 
se dessine toujours le conflit entre l’image idéale de l'enseignant de la 
IIIe République, à quelque niveau qu'il soit placé : celle d'instituteur du 
peuple qu'ont popularisée Ernest Lavisse et Ferdinand Brunot, et l’image 
du savant, voué uniquement au service de la science. 


P.E. — Quant à Martinet, vous en aviez entendu parler ? 


Martinet, je l'ai découvert à titre personnel en l’invitant à Besançon 
à plusieurs reprises dans les années 58-62. Il était tenu à la marge, 
comme l'était la phonologie. Dans les années 45-50, personne ne par- 
lait de lui dans les cours de Sorbonne. Pour moi, c'était un linguiste 
qui avait surtout réussi à l’étranger. Il aura d’ailleurs du mal à se faire 
nommer à la faculté à son retour et les querelles Lejeune-Martiner 
ont fait beaucoup de bruit. J'ai connu ses travaux à partir de 54-55, 
quand j'ai commencé à m'occuper de linguistique appliquée et que 
j'ai appris qu’il avait été chargé par la Modern Language Association 
d'inventer une langue artificielle. 


P.E. — Lorsqu'il part, c'est pour cela. Puis Jakobson le fait nommer à 
Columbia; et il devient patron de Word. 


Je me souviens aussi de Vendryès. J'ai été l’entendre plusieurs fois. 
Mais c'était des cours pour débutants. Il s’appuyait sur Le langage. 


P.E. — Mais il avait commencé à le rédiger en 1911... 


11 me semblait que c'était de la science très vieille. Il était alors doyen 
de la Sorbonne. 


P.E. — Mais en 1945 Martinet avait une chaire aux Hautes Études. Vous 
n'alliez pas l'écouter ? 


Non, pas lui. Pendant trois ans, à la fin des années 40, je suis allé chez 
Dauzat, chez Roques et chez Guillaume. Mais pas chez Martiner. 
Bien que transfuge de la phonétique, mais toujours féru d’étymologie, 
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j'allais aussi chez Fouché dans son institut de la rue des Bernardins où 
je retrouvais Pottier, Pignon, Loriot, Arveiller, avec d’autres fidèles. 


Étrange attitude chez un jeune aussi curieux et ouvert que Bernard Que- 
mada, mais très révélatrice de l'état d'esprit d'un « francisant » : il n’a 
rien à faire chez un linguiste. On mesure mieux le changement d'état 
d'esprit qu’implique la décision de Guy Capelle, directeur du BEL, en 
1960, de faire lire à tous les spécialistes du français langue étrangère, les 


Éléments de linguistique générale de Martinet qui viennent de paraître. 


P.E. — Je pense à la position «compliquée » de Wagner. Je me demande 
pourquoi il a publié une bibliographie dite «linguistique », alors qu'il se 
comportait en grammairien plus qu’en linguiste et que, par ailleurs, il 
était passionné de lexicologie. 


C'était devenu à la mode au cours des années 50. Jusque-là personne 
des francisants que je connaissais ne se disait « linguiste », terme ré- 
servé aux généralistes et aux comparatistes. Les spécialistes du fran- 
çais étaient des «grammairiens» ou des «philologues», comme les 
cursus dans lesquels ils officiaient. Je crois que c’est le recul du mono- 
pole des approches historiques qui a favorisé cette substitution para- 
digmatique, abusive, mais vite généralisée. Wagner a certainement 
aidé à sa diffusion. 


P.E. — Mais lui, au moins, citait Martinet. Je l’ai entendu. 


C'était un peu plus tard sans doute. Moi, je l’ai entendu dans ses 
cours d’ancien français critiquer surtout la phonétique de Fouché à 
laquelle il reprochait ses complaisances. J'avais fini ma licence quand 
Wagner est arrivé comme suppléant en 45-46. Le cours que j'ai été 
suivre portait sur la révision du tome I de l’'HLF de Brunot. Il avait 
des tas de notes pour cela. Mais je n’y allais que pour compléter ma 
culture, comme j'allais écouter Pignon qui faisait de l’ancien français 
en cours complémentaire. Je faisais alors un diplôme d’études supé- 
rieures de phonétique expérimentale avec Fouché. 


J'ai ailleurs commenté cette substitution dans le paradigme; elle n’est 
pas due au hasard; er elle pouvait faire réfléchir des francisants à l'esprit 
volontiers théorisant comme Stéfanini, les pousser à introduire dans leur 
argumentaire des schémas familiers aux linguistes. 


P.E. — Donc, deux côtés pour ce qu’on appelait alors la linguistique : la 
philologie française et la linguistique historique et comparée. 
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Il y avait une position intermédiaire qui était de faire de la romanis- 
tique. J'ai préparé un certificat avec Millarder. Je crois que j'ai été le 
dernier à suivre ses cours. Je faisais aussi de l'espagnol à l’Institut his- 
panique. Là, c'était Bourciez à haute dose. Et c'est à ce titre-là que je 
me suis intéressé aux séminaires de Mario Roques, parce que Roques 
faisait de l’ancien français avec des allusions à la romanistique. 


P.E. — Er la lexicologie ? 


On ne l'enseignait pas de manière théorique, car Matoré n’était alors 
qu'un modeste chargé de cours de travaux pratiques. Darmesteter était 
la référence courante citée par les professeurs qui étaient tous d'un 
certain âge. Je lisais l'HLF de Brunot et je notais les commentaires 
oraux de Charles Bruneau, souvent déconcertants, sur l’histoire des 
mots choisis dans les rextes au programme. Pour lui, la lexicologie 
était prétexte à multiplier les anecdotes historisantes avec lesquelles il 
amusait beaucoup son auditoire. 


P.E. — Oui, mais il y a l’Inventaire de Mario Roques et la Phonothèque. 


Bien sûr, mais personne ne nous invitait à y aller ni même n’en parlait 
dans les cours. Nous devions nous débrouiller tout seuls; les conseils 
des maîtres qui devaient nous orienter étaient très rares. C’étaient 
des lieux fermés qui s’entrouvraient pour les chercheurs et sans liens 
ects avec les étudiants de la Sorbonne. J'ai connu la Phonothèque 
installée rue des Bernardins parce que je faisais un diplôme de phoné- 
tique. C’est Matoré et Greimas qui m'ont parlé de l’Inventaire général 
de la langue française pour la première fois et pour m'en dire du 
mal; et il ne m'est pas venu à l’idée d'utiliser ses fiches pour ma thèse 
de 49. 


On s'arrêtera sur ces derniers mots. La caractéristique de tous ces 
gens qu’on appellera les linguistes francisants, c’est qu’ils ont été peu 
ou mal formés, informés seulement dans une discipline sclérosée qui ne 
survit que par sa place dans les examens et concours destinés à former 
des enseignants : la philologie. 

Il a fallu qu’ils improvisent, qu’ils créent eux-mêmes leurs propres 
réseaux, qu'ils regroupent les ressources disponibles; et qu’ils ressentent 
le besoin d'organiser tout cela en cherchant des modèles chez les lin- 
guistes. Du moins, grâce à l'explosion universitaire, des moyens ont été 
mis à leur disposition, en personnes et en ressources. Peu à peu, les plus 
jeunes proposeront des «théories d'ensemble», comme on dira ans 
ou même vingt ans plus tard. En ce sens, ces efforts désordonnés ont 
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été une contribution indispensable à la constitution d’une linguis: que 
française. 


Note sur le colloque de Lexicologie de Strasbourg (1957) 


Une première impression se dégage de l'examen du colloque de Stras- 
bourg, organisé par le Centre de philologie romane de Strasbourg en 
1957. Cette université a une forte tradition philologique, fondée de 
1870 à 1918, par les grands romanistes allemands qui s'y sont succédé. 
Depuis lors, elle a compté de grands maîtres comme Louis Terracher, 
normalien, fondateur en 1925 de la puissante Association de linguistique 
romane — et de la revue du même nom -, comme Lucien Tesnière, comme 
Georges Gougenheim, autre normalien, introduit en phonologie par 
Tesnière. Paul Imbs, auteur très remarquable d’une thèse remarquée sur 
les Propositions temporelles en ancien français, y sera nommé après la 
guerre; avec Georges Straka, il dirigera le Centre de philologie romane. 
Quand il organise des colloques, c’est en faisant appel aux plus grands 
noms des universités françaises et étrangères. Ainsi de celui qui est intitulé 
Lexicologie et lexicographie française et romane (1957) et qui a en vue 
ouvertement la rédaction d’un nouveau dictionnaire du français. Les plus 
grands universitaires sont là : Clovis Brunel, éminent spécialiste des étu- 
des médiévales, Charles Bruneau, successeur à la Sorbonne de Ferdinand 
Brunot, aussi Georges Matoré, directeur des cours pour étrangers de la 
Sorbonne, Michel Lejeune, directeur scientifique au CNRS. Paul Imbs 
est viscéralement identifié à la hiérarchie universitaire; il a convoqué les 
membres les plus éminents de la discipline. Paul Robert, dont on parle 
beaucoup dans les journaux pour le succès que vient de rencontrer son 
Dictionnaire alphabétique et analogique, est traité avec condescendance; 
il n'est jamais qu’un producteur d’oranges pied-noir qui a réussi; je m'en 
souviens, j'y étais, timide assistant débutant. On évoque les projets en 
cours, on rappelle l’histoire des dictionnaires. Quemada prend aussi la 
parole : il parlera des possibilités des nouvelles machines, en technicien 
informé. Ce jeune chargé d'enseignement d’une petite faculté de province 
ne fait pas le poids. On l'écoute; on l’utilisera, pas davantage. D'autant 
plus qu’il se refuse à présenter même l'exposé oratoire de ces pseudo- 
théories qui font les délices du corps universitaire. Au reste, la réflexion 
n'est guère plus avancée chez les autres, on ne le verra que trop lors de 
la rédaction du Trésor de Nancy; mais ces gens ont le discours de la 
science et des garants; ils sont tenus pour des penseurs. Quemada, du 
moins, comprendra la leçon. Il n’a pas de garants; il va en chercher dans 
les milieux qu’il connaît. Sans jamais se résigner à adopter un discours 
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universitaire auquel il est fermé, délibérément. Le grand centre de lexico- 
logie équipé d'ordinateurs, qu'il avait pensé dans le détail, ira à Nancy 
et sera dirigé par Imbs; lui, Quemada, se verra offrir quelques lots de 
consolation. 

La Sorbonne ne l’appuie guère. Antoine, successeur de Charles Bru- 
neau, est perdu dans les cabinets ministériels, Wagner préfère séduire les 
étudiants, lesquels n'encouragent que rarement les nouveautés ; Wagner 
ne les déteste pas pour sa part; esprit infiniment curieux, il aime les 
aventures de l'esprit, mais aime encore plus couvrir de sarcasmes les 
aventuriers prétentieux qui chutent. Il aime beaucoup Quemada, mais il 
a l'esprit trop caustique pour ne pas aimer aussi les hiérarques univer. 
taires. Et cela dit, il allait régulièrement à Besançon chaque été : chaleur 
de l'accueil des Quemada? Admiration sûrement; comme nous tous. 
Mais aussi atrait pour les ombrages de la vieille ville? Intérêt pour les 
nouveautés? Aucun d’entre nous ne l'a n’a jamais su, tant sa politesse 
de grand bourgeois était distante et impénétrable. Et après tout, cette 
sympathie sarcastique faisait partie de la légende. Et il faut de la légende 
pour les grandes fonctions. 


12. Entretien avec 
Nicolas Ruwet 
(1932-2001) 


De Liège à Paris, un prince en exil. 
Ou le découvreur d'un fabuleux trésor américain 


J'ai rencontré pour la première fois Nicolas Ruwet au colloque de l'As- 
sociation française de linguistique appliquée à Nancy en juillet 1967. Il 
avait trente-cinq ans, l'air d'un adolescent timide, un grand garçon un 
peu ingrat, enthousiaste aussi, nanti d’un léger accent, mais on ne savair 
pas lequel; pas belge, me semble-t-il, bien qu’il füt originaire de Liège. Il 
me reprenait à chaque fois sur la prononciation de son nom, «Ruwet», 
que j'écorchais, disait-il. « Appelle-moi plutôt Nicolas.» Je ne parlerai 
donc que de Nicolas. 

Ces rencontres de 1967 étaient le triomphe de la linguistique, du 
générativisme surtout, un moment un peu fou d’exaltation et de jeunesse, 
une rencontre de centaines d'étudiants et jeunes enseignants enflammés 
par la discipline nouvelle, tenue pour modèle de toute science; on repé- 
rait quelques anciens, généralement quarantenaires; un responsable, 
Culioli, toujours sérieux et affairé, intelligent par profession et par 
goût, prodigieusement cultivé; un temps superbe et un soleil brûlant qui 
nous jetait à la piscine dès les cours finis; je ne parle pas des alcools, en 
tous genres, même à la piscine, bien que le mélange des liquides y soit 
interdit. Nicolas s’imposait comme le prince de cette jeunesse; il avait 
traduit Jakobson et il venait de publier chez Plon son Introduction à la 
grammaire générative que tout le monde avait lue. Mais il ne pouvait se 
départir de son air timide qu’il mariait comme il pouvait avec l'assurance 
d’être une façon de messie, brûlant de posséder le premier ces manuscrits 
esséniens que le MIT envoyait chaque jour dans les pays colonisés, dont 
le nôtre, en premier - du moins l’espérions-nous. Un discours familier, 
volontiers argotique; beaucoup d’entre nous parlaient ainsi; c'était notre 
façon de dire non aux belles-lettres que nous honorions il y a si peu 
de temps; et je reproduirai scrupuleusement ce style d'époque. Mais 


232 Combats pour la linguistique, de Martinet à Kristeva 


aussi comme une distance qu’il prenait à l’égard de lui-même, comme 
si ce style délibérément pauvre contredisait le caractère excessif de son 
aventure intellectuelle. Dans son style, on repérait la trace de son drame 
permanent : refuser de mettre une ambition forte de tout son être en 
harmonie avec la forme de son univers quotidien. Comme un drame 
lancinant qui renvoyait, par sa distorsion même, à la tentation de suicide 
que la légende lui attribuait si souvent; c'est ce qu'on racontait du moins, 
bruit accrédité par le suicide, bien réel, de son ami Lucien Sebag, dont 
il parlait souvent. Sa femme, une cthnologue charmante, Marie-Paule, 
était venue le rejoindre. On ajoutera que la rumeur en faisait un excellent 
loniste, critique musical, en outre. Bref, le petit prince séduisait, nous 
séduisait tous. 

Pour haranguer les étudiants du colloque, nous étions quatre à 
parler de grammaire française. L'aîné, Jean Dubois avait presque la 
cinquantaine, lui tranchait, prophétisait et nous impressionnait : son job, 
c'était la démarche structurale; il en dissimulait les sources : Martinet 
ou Harris; au reste, volontiers inquiet. Bien plus jeune, mathématicien, 
polytechnicien, Maurice Gross incarnait les mystères prestigieux des 
grammaires formelles ; caustique et chaleureux, accueillant à tous, dès le 
matin imbibé de vins et alcools en tous genres, il s’accrochait au tableau 
pour finir ses cours, fort impressionnants au demeurant. Pour compléter 
le quatuor, Nicolas donc et moi. Et nous nous sommes retrouvés tous 
les quatre pour l'ouverture du centre expérimental de Vincennes, l’année 
suivante; fonder un nouveau centre avec nous quatre était un projet 
d'entre plongeons à la piscine de Nancy. À Vincennes, c'était autre chose : 
merguez fumantes, houles des foules qui faisaient la révolution dans le 
bois, poings levés er injures à la bouche, réunions permanentes qui nous 
mettaient en question. Les révolutionnaires terrorisaient les profs, faute 
de mieux : on a les ennemis qu’on peut. Il y avait une façon de piscine; la 
révolution y jetait les « fafs », terme à définition extensible. 

En quelques jours, cette faculté flambant neuve, rêvée par Edgar 
Faure, était devenue un souk. D'ailleurs, dans les beaux quartiers d'où 
venait une bonne part de ces révolutionnaires, on l’appelait le souk. On y 
vivait très bien; on mangeait de bon appétit les sandwiches à la verdure, 
rafraîchie dans les cuvettes des WC. Et c'était le lieu de rencontre des 
esprits les plus brillants, les plus novateurs de l’époque. Dont Nicolas. 
Imperturbable, il venait faire son cours de grammaire générative, jean, 
bien sûr, un havresac d’ouvrier à l’épaule. Une assistance fervente; il 
n’était pas interrompu — ou presque pas — par la révolution en marche, à 
peine par les groupes féministes qui venaient ramasser les filles à pleines 
palerées pour leurs meetings; du moins les garçons pouvaient — devaient 
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— rester dans l’amphi et prendre des notes sur le cours qui continuai 
Tant le prestige de la linguistique nouvelle était grand et incontesté. Tant 
l'air lointain et un peu perdu de Nicolas le protégeait. La révolution en 
marche avait renoncé à l’enrôler comme orateur; et le laissait dans les 
premiers balbutiements du transformationnisme, tenus à l’époque pour 
la vérité définitive, comme ce serait le cas à chaque étape de la grammaire 
générative transformationnelle. 

Il revenait de loin, Nicolas, de Liège où les prophètes avaient mauvaise 
presse et d’où les énergumènes, si pacifiques soient-ils, étaient poussés 
au départ. Car il avait eu beau soutenir avec succès une thèse, en 1965, 
de grammaire générative, il est vrai, qui serait imprimée peu après avec 
grand succès, la faculté lui avait fermé la porte d'entrée au nez et refusé 
tout poste. 

Interrogé par nous en 1982, pressé de raconter les enfances Ruwet et 
l'entrée du jeune Nicolas dans l’univers linguistique de la GGT, aussitôt 
il esquive en une pitrerie d'humoriste triste : 


Nicolas RUWET — Il faudrait surtout savoir comment on en sort. Je ne 
sais pas encore. Par la retraite bien sûr. (Il s’esclaffe.) 


J.-C. C. — Après je te proposerai la version qui me paraît la plus imagi- 
nable. 


L'entretien revient aux choses sérieuses, à la biographie traditionnelle. 
La plupart des linguistes, à les entendre, ont été passionnés par les lan- 
gues dès la prime enfance, ont confectionné des alphabets à cinq ans, des 
dictionnaires à huit. Ce n’était pas le cas de Nicolas Ruwet — non plus 
que le mien —: rien dans sa jeunesse, la confusion dans son adolescence 
ou la voie la plus ordinaire qui conduit au professorat. Il raconte ses 
études de fac : 


En deux mots : j'avais fait de la philologie romane à Liège; sans 
conviction. Je faisais surtout de la musique; c'était la seule chose qui 
m'intéressait. 


P.E. — Qui était le patron de la philologie romane à Liège ? 


Il y avait Delbouille et aussi Remacle. Je m'emmerdais. D'ailleurs, je 
les terrifiais. 


P.E. — Un de nos interlocuteurs nous a dit que, dans ta jeunesse, tu 
fascinais. 


N. RUWET qui rit bruyamment — Oh là là. Bon, il y a quelque chose de 
vrai. J'érais très timide et donc j'étais insupportable. Enfin, ne parlons 


234 Combats pour la linguistique, de Martinet à Kristeva 


plus de ça. Disons simplement que j'ai fait la philologie romane sans 
conviction. 


Timide et insupportable dans un cursus très traditionnel. Il erre dans 
les couloirs de la faculté et fait ce qui lui plaît ou plutôt évite ce qui ne 
lui plaît pas. Alain Rey ne se conduisait pas autrement quelques années 
plus tôt à la faculté de Bordeaux. Ça rend cultivé ct disponible; être 
romaniste sans romanistique, à cette époque, c'était la bonne voie pour 
devenir linguiste. La parole à Nicolas : 


J'ai fait la philologie romane sans conviction. J'ai fait des lettres et 
surtout du français, mais sans un mot d'espagnol ou d’italien; à la 
place, je faisais de la philosophie ou de la musique, des trucs comme 
ça. Et j'ai fait de la littérature, du Moyen Âge français avec Delbouille. 
En vérité, j'ai traîné mes guêtres pendant deux ou trois années, sans 
n foutre. J'ai même abandonné la musique. 


En somme, une facticité sans action. Le seul être-là est négatif : comme 
il le dit à plusieurs reprises, «il traîne ses guêtres » et il les traîne dans des 
lieux qui pouvaient sembler maudits pour un jeune romaniste sensible; 
peut-être exagère-t-il un peu son audace : 


Je me suis même intéressé à l'anthropologie, Lévi-Strauss, tout ça. Je 
lisais par pure contradiction. Delbouille avait cité le nom de Trou- 
betzkoy en disant : «Ça, c'est pas intéressant. » Évidemment, je suis 
allé lire Troubetzkoy qui était à la bibliothèque. Il était là depuis 
des années; j'étais le premier à le couper. Ce n’était pas la première 
édition; la mienne était beaucoup plus grande que l’autre. 


Humour évidemment et une certaine affabulation, car la traduction de 
Troubetzkoy par Cantineau n'était pas un best-seller et n’a eu que très 
tard une réédition. Est-ce une affabulation si ce nom de Troubetzkoy 
répand la terreur ou du moins fait frissonner à la faculté de Liège ? Pas 
sûr : 
J'avais fait un exposé de linguistique générale chez le vieux Fohalle; en 
fait, il nous racontait le cours de Saussure. À l'examen, il m’a demandé : 
«Parlez-moi des gens qui ont critiqué Saussure. » J'ai répondu 
«Troubetzkoy dit ceci, dit cela.» La panique. Pas de Troubetzkoy. 
Il voulait que je parle des critiques de gens comme von Wartburg. 
C'était cocasse. 


Phénomène général : Greimas avait eu son épisode à Grenoble. Pour 
ma part, passant un examen de licence à la Sorbonne, il y a un demi- 
siècle, j'avais été interrogé sur la Phèdre de Racine par le vieux Daniel 
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Mornet, héritier de Lanson; il attendait un exposé plus ou moins érudit, 
celui de son cours sans doute — auquel je n'avais pas assisté, évidemment. 
J'avais ressort l’article de Leo Spitzer, célébré plus tard, sur la « pédale 
du style ». Il m'avait écouté d’un air las et avait conclu : « Vous avez des 
idées bizarres.» Ces petits scandales, ces éteignoirs universitaires nour- 
rissaient nos désirs de nouveauté qui n'étaient alors que futilités. 

Mais gagner sa vie n'était pas une futilité : comme tout étudiant en 
lettres, Nicolas tente d’être professeur de lycée, ou d'athénée comme on 
dit là-bas. Par chance pour lui, il se révèle totalement inapte, par nature 
ou par obstruction et désir d’une autre voie : 


Je suis donc devenu professeur d’athénée. Catastrophique. J'étais un 
très mauvais prof. Je me suis tiré en plein milieu de l'année. Et je suis 
venu à Paris, en principe pour faire de l’ethnologie. Je ne savais pas 
très bien ce que j'allais faire. 


Il vivote avec un petit capital que lui a donné son père, vieille tradi- 
tion des familles bourgeoises quand le fils veut se consacrer aux belles- 
lettres : 


J'ai traîné mes guêtres aux Hautes Études; et j'ai commencé à suivre 
les cours de Benveniste. Assez tôt : fin des années 50, début 60. Mais 
je n’érais pas fixé. Je suivais aussi Merleau-Ponty er Lévi-Strauss. Je 
voulais aussi me faire psychanalyser. Et j'allais chez Lacan, avant 
que ça devienne... À mon avis, ça a été la fin de la période vraiment 
intéressante. 


Étonnement des interlocuteurs : comment ce jeune Belge connaît-il si 
vite l'existence des séminaires de Lacan ? Tropisme ? Milieu social plutôt : 
c'est ce qu'on appelle ordinairement le hasard. Le récit de Nicolas Ruwet 
est éclairant : 


Je connaissais le nom de Lacan; javais lu des trucs. Mais, par hasard, 
à la cité universitaire, je tombe sur un type qui était plus ou moins 
un de mes copains, un médecin. Il allait au séminaire de Lacan; il me 
dit : « Viens avec moi.» Et puis après, j'ai connu par hasard la fille de 
Lacan, Judith, par un autre copain. Et puis, j’ai connu un peu mieux 
Lacan, par hasard. Je suivais aussi le séminaire de Lévi-Strauss aux 
Hautes Études. Il a consacré deux ou trois séances à lire vraiment 


et à commenter le texte de Jakobson sur «l'invention poétique » qui 


venait de sortir en anglais. Et il a fait un premier essai d'analyse des 
«Chats» qui ne ressemble pas du tout au texte qu'on connaît. Ce 
texte, ils l’ont fait ensemble, Jakobson et lui, un peu après. Ça m'avait 
beaucoup intéressé et javais envie de traduire ce texte. C'était en 60. 


236 Combats pour la linguistique, de Martinet à Kristeva 


J'en parle à Lucien Sebag avec qui j'étais très ami; un ami d'amis. Il 
préparait l'agrégation de philo, à laquelle d’ailleurs il a été refusé. Il 
faisait des séminaires privés sur Hegel; et c'est là qu’on est devenus 
très, très amis. Donc j'en parle à Lucien; Lucien en parle à François 
Châtelet; il l'avait eu comme professeur de khâgne au lycée de Tunis. 
Châtelet participait à la revue Arguments; pourquoi ne pas y publier 
le texte traduit? Il m'a fait connaître Kostas Axelos. Et puis, il a eu 
une idée : on traduirait un recueil entier. J'ai travaillé à la traduction 
de 61 à 62 et le livre a paru en 63. 

J'avais moi-même proposé un choix d'articles. Mais je me suis mis 
en rapport avec Jakobson grâce à Lévi-Strauss avec qui il était très 
copain. Je l'ai vu lui-même régulièrement; il venait deux fois par an à 
Paris à ce moment-là. Il a ajouté d’autres articles. J'ai fait une préface 
dans les affres, car je me considérais comme un amateur total. Mais 
avec Jakobson, ça a bien marché; le bouquin a marché, il s’est vendu; 
tout a marché. 

À cette époque, je ne me considérais donc pas du tout comme 
linguiste. Je l'ai bien vu quand il m'a fallu gagner ma croûte. J'ai posé 
ma candidature au FNRS [Fonds national de la recherche scientifique] 
belge, en 62, sur un programme de poétique jakobsonien que je n'ai 
jamais vraiment mené à bien. C'était le côté poétique qui m'intéressait 
dans ce projet de thèse. 


Ce jeune Belge est donc un amateur qui traîne dans les eux à la 
mode où il est reçu, son charme aidant et autant son esprit de disponibi 
Il est comme un révélateur d’une nouvelle configuration qui se dégage, 
rattachée à des chercheurs plus anciens, plus ou moins connus, illustrant 
chacun une branche du savoir : Merleau-Ponty la phénoménologie ou 
Lévi-Strauss l’ethnologie ou Lacan la psychanalyse, ou de jeunes arrivés 
brillants comme François Châtelet avec une nouvelle façon de voir l’his- 
toire de la philosophie et une prodigieuse disponibilité aux idées nouvel- 
les. La revue Arguments, entre autres, a disséminé les tendances nouvelles 
en les appuyant sur une forte option politique, marxiste antistalinienne. 
Et Jakobson, connu jusque-là par les spécialistes de poétique et de linguis- 
tique, apporte l'éclat d’une carrière fabuleuse de Moscou à Prague et 
New York. On s'écrase à ses conférences. C’est le nouveau structuralisme 
qui s’installe, englobant toutes les sciences humaines, valorisant le dis- 
cours littéraire qui, en France, est la caution de toute grande aventure. 
C'est Jakobson qui désignera le point d'ancrage : la linguistique. Un signe 
décisif : en 1964, Nicolas Ruwet se met à la linguistique nouvelle. 
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Il va suivre les cours de Martinet que les Éléments de linguistique 
générale viennent de faire connaître au grand public. Il va chez Greimas 
qui commence à passer pour prophète : 


Ce devait être en 64, il me semble. Greimas faisait un séminaire à 
l'institut Henri-Poincaré, je crois. Gross y a fait un séminaire aussi, 
avec toute une série de gens. Greimas a pris les noms des gens : il y 
avait Coyaud, Todorov, moi; et puis d’autres, je ne me souviens plus 
qui. Greimas a dit : je vois qu’il y a des gens bien. Et il nous a présen- 
tés l’un à l’autre, Todorov er moi; c’est là qu'on est devenus copains. 
C'était censé être un cours de sémantique; et son bouquin en est 
sorti. Il était encore prof à Poitiers; c'était avant qu'il soit aux Hautes 
Études. Très vite, Tzvetan et moi, on a trouvé que ce qu’il racontait, 
ce n'était pas intéressant. Mais on a continué à y aller, je ne sais pas 
combien de remps; encore en 65, je pense. J'étais musicien, j'avais 
publié des trucs sur la musique, dans des revues belges confidentielles. 
Greimas, qui voulait englober tout, absolument tout, à un moment 
donné, s’est mis à parler de musique, de la fugue; selon lui, il y avait 
un schéma de la fugue. Je lui dis : « C’est pas vrai; ce sont des idées 
de la fugue de conservatoire. » « Alors, vous allez faire un truc sur la 
fugue.» Je me suis tapé toutes les fugues du Clavier bien tempéré et 
j'ai fait un exposé en disant que vraiment l'idée qu’on se fair de la 
fugue est complètement caricaturale; c’est beaucoup plus libre. Il n'y 
a pas deux fugues de Bach qui ont le même schéma. Il n’entendait pas. 
Et il a réussi à faire un schéma au tableau complètement vide. 


On revient à Tzvetan Todorov, la grande amitié de Nicolas; autre 
prince de la jeunesse, avec sa longue silhouette un peu penchée, son accent 
slave et son infinie gentillesse. En 1964-1965, il publie son Anthologie 
des formalistes russes. Jean-Pierre Faye m’en avait parlé : c’était un livre 
que tout le monde attendait comme la révélation dont Jakobson avait 
été l’annonciateur. L'amusant est qu’il aurait suffi de lire la Revue des 
études slaves ou le Monde russe des années 1920-1930 ou le livre angl: 
d'Erlich pour en savoir déjà très long. Mais on vivait dans les temps 
magiques de la Révélation et, sortis du Moyen Âge obscurantiste de la 
Sorbonne, nous attendions tous en permanence le Paracler. Todorov fut 
une de ces flammes de l'Esprit saint. 

Donc Nicolas parlant de Todorov : 


On devient très vite copains. Il est même venu un moment habiter 
l'hôtel Louis XV, rue de Seine. C’est là que se trouve maintenant la 
fabrication du Seuil. C'était un hôtel tout à fait extraordinaire tenu 
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par une vieille dame, Mme Lever, qui avait l'air d’une concierge. Un 
hôtel misérable, très bon marché et presque sans chauffage. J'avais 
hérité de la chambre de Lucien Sebag qui avait été la chambre de 
Baudelaire et la chambre de Picasso. Sebag était là avec nous. Il a pu- 
blié Structuralisme et marxisme en 64; et en janvier 65, il s'est tué. 


Image d'Épinal, véridique : ces futures gloires, qui brûlent de publier, 
sont jeunes et pauvres, éventuellement instables, mal accrochées au sol; 
mais de bonne famille et sans trop d'inquiétude pour l'avenir. Ils ont des 
femmes ou des amies, charmantes, il va de soi. Ils allaient chez Barthes 
et chez Martinet et, à la sortie des cours, discutaient en prenant des pots 
au Balzar. Nous aussi, nous allions en bande au Balzar, après les cours et 
réunions, quelques années plus tôt; mais plus installés, avec des enfants, 
sauf Dubois, célibataire et humoriste froid, plus politiques sans doute, 
plus marqués par le communisme, surtout plus engagés dans la guerre 
d'Algérie, ses défilés, ses émeutes, ses équipes de porteurs de valises; plus 
sérieux sans doute, plus besogneux; nous installions agressivement des 
colonies en pays inconnu, militants tardifs des Trente Gloricuses — qui ne 
furent pas trente : comme toutes les métaphores politiques, celle-ci sim- 
plifie abusivement. Dans notre domaine, la génération des années 1950- 
1965 s'oppose à la génération qui se met en place après 1960. Cette nou- 
velle génération est plus internationale, plus cosmopolite, plus brillante, 
plus éprise de spectacle, plus proche de l’exhibition situationniste, plus 
anarchiste et pourtant plus idolâtre des vedettes qui s'installent dans les 
médias. Plus désireuse d'éblouir. Plus charmeuse. Plus triomphante. Pour 
dire tout ça à gros traits, évidemment. Et sans préjuger l'importance des 
œuvres. Le mixte de ces deux strates, séparées par l’âge (Nicolas n'avait 
pourtant que sept ans de moins que moi, par exemple), encore plus net- 
tement séparées par la coupure des années 1960, mettra en marche la 
«révolution » linguistique. 

Ruwer publiait Jakobson, mais il ne devait pas oublier qu'il était 
redevable d’une thèse aux autorités universitaires; il retrouve toutes ses 
incertitudes dans un champ encore mal ordonné 


J'étais censé faire une thèse de poétique; j'avais fait en 63-64 deux 
ou trois articles, l’un surtout sur Louise Labé; ils avaient paru dans 
Linguistics. Ils avaient eu un certain succès. J'ai été faire un exposé 
chez Martinet. J'ai publié un autre article sur un vers de Baudelaire. 
C'était aux Hautes Études. Jamais à la Sorbonne. C'était un lieu 
que je fréquentais peu. Je me suis inscrit pour passer un certificat de 
linguistique, je suis allé jusqu’à l'examen; il y avait un sujet qui ne me 
plaisait pas; j'ai remis une feuille blanche. 
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Propos délibéré d'être marginal. Et de provoquer. Mais aussi, comme 
nous tous, hostile à l'institution Sorbonne. 


J'allais aux séminaires des Hautes Études, un peu aux cours de la 
Sorbonne, mais pas sérieusement. Au lieu d'écrire cette thèse qui était 
en principe sur Baudelaire, j'avais de gros problèmes avec la poétique. 
Je me posais des tas de questions. Je lisais beaucoup. Je m'étais mis à 
lire Harris. Ça m'a pris des semaines et des semaines; je le lisais de A 
jusqu'à Z. Et puis, à un moment, c’est cocasse, je décide de prendre 
des vacances. Je me trouve avec des amis. On décide de faire un grand 
voyage en Europe en 2 CV. Notre première étape a été Saint-Tropez 
où nous avons été loger deux-trois jours dans une maison que Lacan 
louait pour l'été. J'étais copain avec sa fille, je vous l’ai dit. Alors là, 
je traînais chez Lacan er j'ai été à un moment donné, je ne sais plus 
pourquoi, dans son bureau. Et je vois sur la table un petit bouquin 
bleu : c'était Chomsky, Syntactic Structures. Ça traînait sur le bureau 
de Lacan; je ne sais pas s’il l’avait jamais lu. Je me dis : «Tiens, ça 
m'intéresse. » Je connaissais la phonologie pragoise, tout ça. En syn- 
taxe, je n’avais pas lu grand-chose. Je l'ai commandé, je l'ai acheté et 
je l'ai lu à l’auromne 60. Je trouvais ça très intéressant; mais je n’y 
avais rien compris. Tous ces gens-là et Harris comme les autres sont 
incompréhensibles si on n’a pas l'arrière-plan américain. Quelques 
années après, je lis Harris, je relis Syntactic Structures; je comprends 
beaucoup mieux. 


Le problème posé mérite attention. En linguistique, il n’y a de dis- 
cours métalinguistique universel — éventuellement — que si on reste sur 
un plan très général. Chaque interprétation de groupements de concepts 
est intégrée à un ensemble systématique qui a sa particularité; il faut 
comprendre à mi-mots ou relire longuement et plusieurs fois un texte 
étranger d’une systématique à laquelle on est habitué; ou le confronter 
à d’autres de même parenté. Ou il faut des raisons de modes, de prestige 
qui vous poussent à intégrer de force un texte à votre système interpréta- 
tif idiolectique, quelles qu’en soient les références. Bref, un texte s'impose 
rarement à qui que ce soit par l’unique force de son argumentation, etc. ; il 
s'impose parce qu'il se détache sur un ensemble de convictions partagées. 
Harris, élève de Bloomfield, et son élève Chomsky avaient été formés 
par les modes de pensée et d'enquête diffusés par Language, fondés sur 
des observations de terrain, des constructions et des interprétations de 
corpus. Ils avaient rencontré les mathématiques et la cybernétique. Ces 
chemins d'expérience étaient inconnus des Français; les textes de Harris 
et de Chomsky leur étaient naturellement illisibles. Il faudra un immense 
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remuement social des imaginaires et des cultures pour les naturaliser en 
France, un cercle d'amis ayant de bonnes antennes et pas mal de chemins 
de Damas. Pour le plus grand nombre, la naturalisation ne sera jamais 
faite ou s’arrêtera en chemin. 

Ruwer est le prototype de cette aventure de l'esprit dans une expé- 
rience mémorable, cruciale, comme on dirait en linguistique. Il en situe 
les débuts dans un moment remarquable : 1964-1965. Et induit, en rôle 
de prima donna, des vedettes non moins remarquables : Jakobson et Grei- 
mas; d’autres, bien sûr. Le rôle des intermédiaires dans ces mouvements 
d'expansion est une nécessité. Comme est nécessaire l'écoute, l'ouverture. 
Il vaut mieux laisser parler Ruwet qui évoque ce moment avec une grande 
liberté. Comme était ouverte sa disponibilité à l'époque : 


Au printemps 64, Éric de Dampierre que je connaissais me demande 
un article de linguistique générale pour les Archives européennes de 
sociologie, revue dont il éait le rédacteur en chef. Un de ces articles 
que je mets dans mon curriculum, mais que je ne signale jamais. C’est 
pourtant un très gros article. 


P.E. — Dampierre, tu le connaissais par Lévi-Strauss ? 


Non, par un ami, Smith, je crois. J'étais donc en train de faire ce 
truc et il était très avancé; c'était une espèce de panorama, un article 
purement documentaire. Là-dedans, je parlais de Chomsky, mais je 
le mettais dans le même sac que tout le monde; et Hjelmslev, par 
exemple. Oui j'ai eu une petite crise. 


J.-C. C. — Tu peux nous en dire plus. 


En 63-64, j'étais fasciné par les analyses abstraites, générales. J'en 
avais lu un peu; et puis Greimas en parlait beaucoup, bien sûr. Il 
se posait comme hjelmslevien. C'était la grande synthèse Jakobson- 
Hjelmslev et, par derrière, Husserl. Je n’ai jamais compris pourquoi. 
À ce moment-là, il se prétendait phénoménologue. 


C'est l’époque des grandes machines difficiles à maîtriser, même pour 
Greimas qui, pourtant, y barbote. La virtuosité de Jakobson à mêler les 
systèmes les plus puissants devient un modèle attractif. 


P.E. — Il aimait Jakobson, Greimas ? 


Ils se connaissaient. Une soirée inénarrable vers 65, chez lui, je pense, 
avec Jakobson et Togeby. Greimas avait invité à dîner seulement 
Jakobson. Mais au dessert, un certain nombre de gens se sont pointés : 
il y avait Dubois, il y avait Pottier, Barthes, un peu, si vous voulez, 
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l’esquisse du futur conseil de direction de Langages. Todorov aussi; et 
moi. Il y a eu une autre soirée avec Jakobson et Lacan; mais là, c’est 
un peu plus flou. 


P.E. — Et Dubois, vous le connaissiez par qui ? 


Peut-être par Greimas, je ne sais plus très bien. En tout cas, moi, c’est 
là que je l’ai rencontré pour la première fois. Tout ça arrive en même 
temps. Bon, la soirée. On arrive à peu près tous en même temps. Grei- 
mas est marié avec une Russe; avec eux leur fille; elle m’a semblé 
assez bizarre. Il y avait au diner une sorte d'ancien colonel du tsar, 
enfin qui en avait l'air. Un militaire raide, avec des moustaches; je 
n'ai jamais su qui c'était. Mme Greimas traitait son mari comme un 
gosse; il marchait à la baguctte, devant tout le monde. Le colonel 
disparaît; la fille aussi. On boit des verres. Jakobson était dans un 
coin, sur un grand fauteuil. Togeby, sec et maigre. C'était un type 
qui avait beaucoup de sens de l'humour, mais assez pète-sec; il était 
assis à sa gauche sur une chaise, donc plus haut. Jakobson utilisait 
son strabisme divergent de telle manière qu'il donnait tout le temps 
à au moins deux personnes l'impression de leur parler à eux. C'était 
incroyable er c'était sûrement conscient et organisé. Greimas voulait 
asticoter Jakobson sur Hjelmslev. Jakobson n’aimait pas ça et il le 
dit très nettement. Greimas le poussait toujours. Et Jakobson dit : 
«De toute façon, tout ça, c’est rien, à côté de ce qu’en a fait son 
disciple Togeby. » C'était mettre Greimas plus bas que rien. Et Togeby 
aussi sec : « Maître, vous avez oublié que je suis ici.» Er Jakobson, il 
n’a pas hésité un quart de seconde : « Mais, cher ami, si vous n’étiez 
pas là, je n'aurais jamais osé dire des choses pareilles.» Pan. Avec 
Tzvetan, le lendemain, on l'a revu, on a essayé de lui dire : « Écoutez, 
vous aviez oublié.» Mais non. Il était évident qu'il n’avait pas oublié. 
Incroyable. C'était ça, le personnage. 


Des liens se nouent dans des salons aussi bien qu’au Collège de France 
ou dans les lectures. C’est tout un monde souterrain ou superficiel, 
comme on voudra, qui fait er défait les modes. À l’époque, on se recevait 
beaucoup ainsi. Les nouvelles circulaient vite et c'étaient des lieux de 
pouvoir er d’intronisation. Et d’accaparement. Ruwet continue : 


1964. Je vais en Belgique, à Liège, chez un de mes vieux copains, 
Philippe Muno, assistant de philologie romane. Il achetait des bou- 
quins un peu au hasard. Il avait Constituent Structures de Postal, 
publié en 64. Le livre de Postal était assez raide, je crois; il s’est fait 
enguculer par tout le monde; tout le monde a dit qu’il présentait de 
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travers. C’est une sorte d'introduction, sous forme de critique, de tous 
les modèles structuralistes; il avait pris huit-neuf modèles : Harris, 
Hockett, Halliday, Pike. Si on regarde de près, on voit que c’est une 
grammaire syntagmatique, context-free; il y a un grand chapitre sur 
les défauts de ce type de grammaire. Et puis il parlait de grammaire 
transformationnelle, de Chomsky. Moi, j'étais structuraliste, j'avais 
lu un peu Chomsky, mais bon. Je prends le bouquin, je prends le 
train; à ce moment-là, il mettait cinq heures de Liège à Paris. Je lis 
Postal, je l’ai pratiquement lu en entier dans le train; er j'ai débarqué 
à la gare du Nord chomskyen. Paf! Un peu le chemin de Damas. 
C'est Postal qui m’a rendu chomskyen. C'était plus simplifié. J'ai relu 
Syntactic Structures et alors là j'ai été vraiment saisi par le truc sur 
l'analyse de l’auxiliaire anglais. Comme pour beaucoup d’autres, c’est 
le truc qui a fait tilt. La manière dont il rend compte de do et de trucs 
comme ça; c'était faux, mais frappant et ça a cu un impact énorme. 
Chez d’autres, comme Joe Emonds, c'est ça qui a déclenché le truc. Et 
j'étais enquiquiné, car je ne croyais plus un mor de l'article que j'étais 
en train d'écrire. 


Encore un qui tombe de sa monture comme Paul sur le chemin de Damas. 
C'est un trait d'époque et de lieu, un trait français des années 1960. On 
lit un ouvrage; c’est la révélation et toutes les perspectives changent. On 
en a parlé pour Greimas. Signe que le socle était faible et qu’il s’écroulair 
facilement; au gré d’une lecture ou d’une soirée. 


P.E. — Et l’article était tourné vers quoi ? 
C'était dans une perspective très structuraliste. 
P.E. — Un peu hjelmslevien quand même. 


Plutôt hjelmslevien qu'autre chose, mais enfin c’était très anglo- 
machin. Je m'intéressais à Halliday. J'avais lu son grand papier que je 
trouve maintenant faiblard. J'étais très impressionné par l’abstraction. 
En 63, il y avait un petit article dans Esprit. J'ai terminé mon article; 
il était trop avancé pour que j’y renonce. Mais je n’en croyais plus un 
mot. Il a été publié sous le titre « Linguistique générale aujourd’hui ». 

Er là, je fonce dans la grammaire générative; et ça me décourage 
complètement de faire de la poétique; c'était la fin de sept ans de 
recherche. J'ai publié un article après ce moment-là, mais il avait été 
fait pratiquement avant. C’est « Le mythe de l'analyse linguistique en 
poésie». C'était le prix de mon voyage aux États-Unis en 68. Je n’en 
ai plus fait depuis. Et alors je me suis mis à lire de la grammaire 
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générative et j'ai réussi à convaincre Remacle que je ferai ma thèse sur 
la grammaire générative er que je laissais romber la poétique. Et c’est 
devenu mon introduction que j'ai soutenue comme thèse au début de 
1967. 


J.-C. C. — 11 y avait Dubois dans ton jury. Il nous en avait parlé à l’épo- 
que. 


Oui, c’est ça. Il y avait un jury de neuf personnes dont Dubois. Il 
aurait pu y en avoir un dixième, mais il a eu la trouille. J'ai soutenu 
en janvier. 


P.E. — Et à ce moment-là, tu n'étais pas encore allé aux États-Unis. 


J'y étais tout jusre passé. J'étais allé à ce colloque de Baltimore où j'ai 
fait ce machin de « Poétique » en 1966. Un colloque très parisien où il 
y avait tout le monde : Lucien Goldman, Lacan, Vernant, Barthes et 
deux petits jeunes, Todorov et moi. 

Puis je suis allé au MIT où j'ai rencontré Halle. C’est Jakobson, 
qui m'avait obtenu cette bourse, qui m’avait poussé plutôt à y aller. 
C'était en octobre 67. 


P.E. — À cette époque, Jakobson était proche de Chomsky ? 


Ils ont toujours été très amis. Par Halle, bien sûr. Ils étaient très cor- 
diaux. 


Le passage de ce jeune structuraliste épris de poésie à la grammaire 
générative est donc très soudain, aussi soudain que le passage du 
structuralisme au générativisme. Mais il se fait sur une évolution pro- 
fonde dans le domaine linguistique. Le traditionnel champ de l'analyse 
poétique auquel conduisaient les études de faculté, celles de Liège, en 
l'espèce, était très confus, incertain; les premières études d’analyse des 
constituants étaient plus fortes, mais partielles et souvent tâtonnantes; 
Postal avait raison d’être critique. Mais les dernières versions de la poé- 
rique, de la célèbre analyse des Cinq cloches et de Levin aux Russes de 
l’entre-deux-guerres, et, pour la langue courante, les multiples versions du 
structuralisme meaningless et/ou opérant par commutations à l’intérieur 
de paradigmes étaient séduisantes, parce qu’elles rentraient dans l’air du 
temps; elles offraient des structures de raisonnement opératoires. Déjà 
les routes frayées par les Scandinaves, de Brendal à Hjelmslev, rendaient 
nécessaire l'appel à l'abstraction. On sentait qu'avec un pas de plus dans 
la formalisation, on pourrait résoudre les sacs de nœuds, proposer une 
solution élégante comme ce traitement de l’auxiliaire do dans Syntactic 
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Structures. Hjelmslev surtout a joué un rôle d’intermé e auprès des 
Européens en accréditant l’idée qu'il ny avait pas d'analyse forte qui 
ne fût abstraite. Depuis 1940, les Acta linguistica de Copenhague diffu- 
saient, problématisaient, en français très souvent, ces nouvelles machi- 
neries conceptuelles. Restait maintenant à asscoir ces premiers éclats de 
la révélation. Ruwet, au courant de tout, jouera ici un rôle d’accoucheur 
déterminant par ses intuitions, sa mobilité, sa curiosité permanente et la 
richesse de ses argumentations. 

Son édition de Jakobson parue, sa thèse bien en route, il continue à 
se répandre à Paris dans les milieux de l'avant-garde intellectuelle. Il suit 
les deux cours que Benveniste professe au Collège de France : un cours 
de linguistique générale et un cours de grammaire indo-européenne; 
il lui demandera de figurer au jury de sa thèse; finalement, Benveniste 
refusera; mais leurs relations amicales n’en seront pas atteintes. Et puis 
il connaît mieux Jean Dubois grâce surtout à leur amie commune, Luce 
Baudoux, spécialiste elle aussi d'analyse poétique et qui deviendra plus 
célèbre comme critique psychanalyste sous le nom de son mari: Luce 
Irigaray. Elle se faisait analyser et c'était encore un fil renforcé dans la 
toile d’araignée tissée ces années-là par Nicolas. 

Il commence à être mieux connu comme spécialiste de ce mouvement 
encore opaque et fascinant : la grammaire générative. À l'entendre, il 
préparait une thèse sur ce sujet pour se faire plaisir, non pour l'éditer. À 
son séminaire de 1965-1966, Barthes lui demande de faire un exposé. Il 
se charge d’un cours à l'ENS Saint-Cloud sur le domaine. Conjointement, 
il suit les conférences de Greimas aux Hautes Études. 

C'est dans certe époque de tourbillons que l’idée de publier une revue 
commence à prendre corps C'est un vieux rêve des jeunes turcs anciens, 
de Greimas particulièrement; et aussi de Martinet qui veut rééditer en 
France l'opération Word. Greimas a participé aux débuts de l’Arguments 
de Kostas Axelos, Duvignaud, Morin et consorts, largement ouvert au 
jeu des sciences dans une critique épistémologique. Il s’est appuyé depuis 
vingt ans sur Pottier et Barthes et Quemada, vieux camarades. Ruwer 
qui vient d’arriver récemment dans le domaine et qui appréhende ces 
aventures-là avec distance sera un observateur au regard décalé. Il est le 
jeune annonciateur de la prestigieuse et toute nouvelle grammaire géné- 
rative transformationnelle; mais c’est tout de même un débutant qui n’a 
ni l'expérience ni l’assise des grands anciens. Il décrit bien cette position 
ambiguë : il est déjà connu, brillant; et en même temps un peu novice; 
et timide, comme il l’a noté; lui qui osait rarement, dans les réunions, 
imposer son point de vue : 
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Je suis allé aux réunions préparatoires de Langages. Je suis dans le 
coup au plus tôt en 1964; je ne sais pas si c'est Dubois ou Greimas 
qui m'en ont parlé ou les deux à la fois. En tout cas, dans les débuts, 
je n'ai joué aucun rôle. Je crois que Greimas m'avait engagé avec 
l'idée que je serais une sorte de secrétaire de rédaction, en un mot que 
je ferais le boulot. Tous les autres étaient d’illustres profs, et moi, je 
n'étais rien. Il devait y avoir Quemada. Barthes était là pour faire plai- 
sir à Greimas. Il a fini par se retirer et il a demandé qu’on efface son 
nom. Pottier venait de publier son bouquin; c'était un vieux copain 
de Greimas. Tous ces gens-là étaient plus ou moins structuralistes. 
J'avais lu en 62 le bouquin de Pottier sur la Systématique des éléments 
de relation. Les réunions se tenaient chez Greimas, mais il n'y en a pas 
eu tellement. J'ai réussi à éviter d’être le secrétaire du truc; 
avant que je travaillais à ma thèse. 


j'ai misen 


Et il raconte les premières réunions aussitôt houleuses : les auteurs 
du projet venaient d'horizons très différents, d'expériences différentes, et 
ils avaient tous des caractères marqués; toutes conditions réunies pour 
prévoir des affrontements. Ruwet dit cela avec beaucoup d’amusement : 


D'abord, on s'est disputés sur le titre; ça a duré des heures; enfin, on 
s’est mis d'accord sur Langages. Je me souviens que j'avais proposé 
toute une série de titres, plus tordus les uns que les autres, dont Le 
petit linguiste appliqué. (N s'esclaffe.) On a réparti les quatre ou cinq 
premiers numéros entre autant de personnes. Ça a traîné pas mal. 
À la fin, tout de même, on s’est décidés : il y avait Todorov pour 
la sémantique, Ducrot avait un truc. Il y avait un numéro Arrivé- 
Chevalier. Je devais faire quelque chose sur la syntaxe, mais j'ai traîné 
et, finalement, c’est Dubois et Greimas qui s’en sont chargés pour le 
numéro 3; je ferais le numéro suivant. Gross n’était pas prévu dans 
ce premier train; et pourtant, on le connaissait. Il me semble que je 
l'avais entendu à la cité universitaire; et puis en 66, j'avais suivi son 
cours à Henri-Poincaré. Il parlait du bouquin qu’il préparait. Et je 
suis allé le voir quand je suis parti aux États-Unis à l'automne 66. 


Nicolas pensait que Maurice l’éclairerait sur la situation américaine. 
Quoique plus jeune, Gross disposait de toute une expérience du milieu 
américain, que ne possédait pas Ruwet qui avait trop «traîné ses guêtres » 
au Quartier latin. Les expériences er les générations s’entremêlent. Suit 
une esquisse de Gross vu par Ruwet : 


Je savais qu’il était allé au MIT en 62-63. Je voulais lui demander 
des renseignements sur les gens qu'il serait intéressant de voir; je me 
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souviens, il m'avait parlé de Morris Halle. Mais, à l’époque, il n’était 
plus du tout chomskyen; il était harrissien; il préparait son bouquin. 


Bien que déjà personnalité remarquable des nouvelles grammaires, Gross 
n'avait pas été sollicité pour Langages. Sans doute pour une raison simple 
que Ruwet : c'est qu'entre 1962 et 1966 il se préoccupait fort peu 
u linguistique français; il vivait dans le Nouveau Monde et dans 
le monde des scientifiques. Mais dès la deuxième année, on lui a confié 
un numéro. 

Le train Langages est en route; il faut le faire rouler : 


Il avait été entendu qu'on se faisait un break, qu'on discuterait des 
projets et aussi qu'on examinerait les premiers articles. Les numé- 
ros thématiques, je crois que c'était une idée de Dubois ou bien de 
Greimas, je ne sais plus, parce que l’idée de départ, c'était de mettre le 
public au courant d'un certain nombre de choses. On visait un public 
assez large, celui de la sémiotique et au-delà. Comme le dit la préface, 
on s’adressait aussi bien aux analystes, aux médecins, aux historiens; 
on voulait ouvrir un vaste champ. 

Le break, ça a été deux réunions cruciales. Les réunions étaient 
chez Pottier, rue Gay-Lussac; les premières avaient été tenues chez 
Greimas, rue des Filles-du-Calvaire. Tzvetan était venu puisqu'on 
devait discuter de son numéro. Nous pensions être d’accord sur 
l'orientation. Pour Greimas, c'était la grande innocence : il pensait 
que Tzvetan et moi, nous étions ses disciples, que tout le monde s’en- 
tendait bien. La tête pensante, c'était lui, Greimas; il n’y avait aucun 
problème. 

Après les vacances, le seul responsable des numéros qui avait 
vraiment bossé, c'était Tzvetan pour son numéro sur la Sémantique. 
Il amène un numéro fair, complet. En automne 65. Je suppose qu'il 
l'amène à Greimas. Greimas lit le numéro et pique une crise. Todorov 
est mis en position d’accusé : il parle de Katz et Fodor dans son intro- 
duction. C’est un coup de théâtre pour Greimas : il croyait que nous 
étions ses fidèles ; et il s’aperçoit que nous le mettons sur le même plan 
que d’autres tendances. Il était furieux. 


De fait, quand on relit la «Présentation » de ce numéro 1 de Langages, 
rédigée par Todorov, on voit bien qu’il ne laisse qu’une petite place à 
Greimas. Provocation innocente sans doute ou scrupule scientifique. 
Apparemment, Todorov n’avait aucune raison de mécontenter Greimas. 
Mais le résultat est là : 
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Greimas était fou de rage. La première réunion n'avait rien donné; il y 
en a eu une seconde. Je me souviens qu’il était assis en face de Tzvetan 
et de moi, toujours assis l’un à côté de l’autre. Et c’est arrivé au moins 
deux fois; Greimas se levait et disait : « Bref, selon vous, je suis un 
vieux con. » Il m'englobait dans l'affaire. Et tout le monde protestait : 
«Mais non, mais non.» Dubois, Pottier, Barthes essayaient de le 
rasséréner. Et puis il se rasseyait, se taisait pendant un moment; on 
discutait; il se levait : nouvelle crise. À la fin de la première semaine, 
il avait été décidé qu'on n'en voulait pas. Le Katz et Fodor est passé 
à la trappe. Il a été publié ailleurs, sans doute dans la Linguistique 
appliquée. 

De toute façon, c'était trop long. Dubois est intervenu. Il a dit : 
«On ne peut pas.» Mais Greimas était toujours furieux. Finalement 
la deuxième réunion a été un remake de la première. Je crois que 
la décision avait été prise en dehors, à ce que m'a raconté Dubois, 
entre quatrezyeux; mais je n’en suis pas absolument sûr. En séance, 
Dubois a déclaré : «Voilà. Ou bien cette revue va capoter purement 
et simplement dès le démarrage. Ou bien on la fait et alors il n’y aura 
plus de réunion du comité de rédaction. Un des membres du conseil 
propose soit de faire un numéro lui-même, soit de confier un projet 
à quelqu'un; si le comité l’accepte, on fait confiance au type et c'est 
tout ». En fait, la phrase « Le conseil l’accepte » est devenue très vite 
« Dubois l'accepte ». Et le conseil ne s’est plus jamais réuni; la liste 
des membres a seulement figuré en tête de la revue. 


Exemple classique de discussion entre scientifiques : le débat est indis- 
cutablement scientifique, plusieurs hypothèses de travail sont confrontées. 
Mais les décisions sont prises en fonction des situations administratives 
er politiques. De ce facteur, Greimas ne tenait aucun compte. Il ne voyait 
rien au-delà de ses organisations conceptuelles, de la nécessité de les 
imposer. Il y croyait et le reste lui semblait bavardages. C'était sa force, 
mais c'était aussi sa faiblesse. Et tant de projets qu'il avait suscités, animés 
lui ont échappé parce qu'il ne s’intéressait pas à la situation d'ensemble. 
À l'inverse, Dubois était un politique. C'était un responsable syndical 
et même s’il laissait le gros de la militance à son ami Louis Guilbert, se 
contentant de propos humoristiques (« Tu reconnaîtras, me disait-il, que 
je ne tai jamais ennuyé avec cela »), il baignait dans le politique. Il aimait 
les comités d'organisation comme ceux qui régissaient le CNRS où il était 
ces années-là. Davantage encore, il aimait les problèmes de l'édition : il 
avait été élevé par un père du métier, m’avait-il raconté, passionné par 
l'impression des textes. Professeur de lycée, il avait pendant vingt ans 
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secondé son frère Claude dans l'élaboration des dictionnaires Larousse. 
Larousse était sa maison, il rêvait de grands projets linguistiques pour 
elle; il aimait la nouveauté scientifique, mais tout autant la réussite des 
chiffres de vente, calculer en financier. Il connaissait tous les arcanes de 
Larousse et se flattait de faire aboutir des réalisations grandioses. 1] était 
sans doute trop optimiste. Du moins, il s’érait entremis quand il avait été 
question de proposer une nouvelle édition de la Grammaire Larousse, 
d’abord avec Wagner — mais Wagner s'était déjà engagé chez Hachette 
avec Jacqueline Pinchon -, puis avec moi. Il lui suffisait de laisser Grei- 
mas s’enferrer; la revue, éditée par Larousse, tombait automatiquement 
dans son escarcelle. Ce n’était d’ailleurs pas forcément un calcul cynique 
de sa part; Greimas, de lui-même, par passion aveugle, avait monté une 
machine infernale qui allait lui exploser à la figure. 

Du consensus initial résulteraient pourtant un certain nombre de 
dispositifs er une expérience qui allait servir quand, en 1968, Larousse 
accepterait l’idée de créer une nouvelle revue, plus spécialisée, dans l'air 
du temps de la révolution de l'éducation : Langue française. On va suivre 
certe évolution avec Ruwet, toujours bon observateur : 


J.-C. C. — Une décision importante est restée : une fois que Dubois avait 
confié la responsabilité d’un numéro à un quelconque linguiste, il accep- 
tait le numéro tel quel. Il aurait pu refuser des articles, chipoter, deman- 
der des corrections. Il ne le faisait pas. Il voulait que chaque numéro 
constitue un tout. Vision structurale. 


Mais, il y a des projets qu’il a refusés à l'avance. Ainsi pendant mon 
séjour au MIT, j'ai essayé de relancer Langages. Il avait été entendu 
avant mon départ que je profiterais de mon séjour pour ramasser des 
textes marrants ou des inédits de 69. J'ai pris des contacts avec toure 
une série de gens, des gens du MIT et d’autres à qui j'avais écrit. J'ai 
reçu des papiers. Entre-temps était paru le numéro 8 de Langages, 
dirigé par Sanford Schane, sur La phonologie générative; j'y ai par- 
ticipé, je me suis occupé des traductions, je les ai révisées parce que 
certaines étaient très mauvaises. Et ça a bien marché; le numéro avait 
intéressé beaucoup de gens. 

Un nouveau numéro, dans mon idée, ça devait marcher. J'avais 
remarqué, en arrivant au MIT, que la rapidité de la publication dans 
Langages était un argument fort. En Amérique, ça ne cessait d’empi- 
rer, ça prenait couramment deux ou trois ans à l’époque. Je me s: 
dit : «Il y aurait une possibilité de transformer Langages en une revue 
internationale bilingue; un grand machin, avec des articles originaux, 
en français et en anglais. Et une fois qu’on a fait plusieurs numéros, 
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on fait le point et on redémarre. » J'étais très naïf et je ne connaissais 
pas Dubois. 

Je reviens donc des États-Unis; dans le domaine, il n’y avait que 
Language. Les grandes revues générativistes n’existaient pas encore. 
Je suis sûr que des tas de gens auraient été intéressés, McCawley, des 
gens comme ça. Je profite de ce que mon bouquin commence à être 
connu; je fais mes propositions à Dubois; il n’a pas voulu en entendre 
parler. J'ai insisté un peu; et j'ai compris. Il ne voulait pas de mon 
projet. 


J-C.C. — Je ne crois pas que c'était un problème de rivalité. À mon 
avis, ce que tu proposais n'avait rien à voir avec l'idée que Dubois se 
faisait d’une revue chez Larousse. Dubois a toujours été un homme de 
tionnaires, d’encyclopédies et il fonctionnait avec son frère dans une 
maison de dictionnaires qui visait les grands tirages. Une revue comme 
Langages était conçue pour aider à vendre encore mieux les locomotives 
Larousse, tout en étant sérieuse et scientifiquement irréprochable; de 
même que Langue française, autre revue sérieuse, devait faire vendre les 
collections pédagogiques de la maison. Une revue de type scientifique 
classique, animée par une visée purement scientifique, téressait ni 
Dubois ni l'état-major de Larousse; ils avaient déjà refusé le projet de 
Martinet qui allait dans ce sens-là, dans ton sens. 


Oui, mais cest la connerie française. Avec le développement de la 
linguistique en France à ce moment-là, il était possible d'avoir des 
relations avec les Américains, ce qui était impossible avant. On aurait 
pu faire de grandes choses. Je suis revenu à la charge; il ne voulait pas 
en entendre parler et mes efforts n’ont pas duré longtemps. 


J.-C.C. — Je disais que Langrre française en 1969 a profité de l'expérience 
de Langages. Pour moi qui étais responsable de Langue française, j'avais 
plutôt l’idée d’intervenir, comme c’est le cas du secrétaire général dans 
beaucoup de revues. Mais Dubois a imposé le système de Langages : 
une fois que le responsable a l’accord du conseil de direction, il fait ce 
qu'il veut du moment qu’il respecte le projet sur lequel il s'est engagé; 
éventuellement de façon très large. 


Je le sais comme membre du conseil de Langue française; er c’est pour 
cela que c'est une excellente revue. 


J.-C.C. — Comme il était prévu pour Langages, le conseil de Langue 
française se réunit régulièrement et les projets présentés sont discutés 
— parfois vivement — par tous les membres présents. Nous avons, en 
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somme, réalisé le projet initial de Langages. Mais à toi, Nicolas, que te 
reste-t-il de ta participation à Langages ? 


Deux résultats : je reçois régulièrement Langages; quand je reçois 
un numéro, à chaque fois, c’est une surprise. Et d'autre part, j'ai été 
responsable d’un numéro, le numéro 14, Tendances nouvelles en 
grammaire générative. Et j'ai suggéré trois ou quatre projets dont l’un 
sur la linguistique arabe; mais Dubois n’en voulait pas. 


Entre les deux créations de revues : Mai 68. La linguistique, science 
pilote — sous quelle forme, on ne savait pas très bien —, est emportée dans 
le cyclone des exaltations soixante-huitardes. Malheureusement pour lui, 
olas — qui habitait régulièrement place Jussieu — vit alors au MIT, loin 
des turbulences. Dans la conversation, Pierre Encrevé prend le relais pour 
raconter la rencontre des théories linguistiques nouvelles révolutionnai- 
res ou tenues pour telles er des agitations révolutionnaires ou tenues pour 
telles. Et la question posée était : les ruptures épistémologiques dans les 
sciences sociales, dont la linguistique, ont-elles un lien quelconque avec 
la situation politique dans laquelle elles se développent ? 


13. Entretien avec 
Maurice Gross 
(1934-2001) 


Le trajet inspiré d'un explorateur : de Polytechnique à Vincennes 
via les laboratoires informatiques de l'Est américain 


Quand Maurice Gross sort de l’École polytechnique (promotion 1955), il 
choisit la carrière d'ingénieur d'armement, ce qui implique apparemment 
un goût de la recherche mathématique et, en pleine guerre froide, un 
goût des domaines brûlants. Comme pas mal de mathématiciens (Gross 
cite Henri Poincaré), il aurait pu être intéressé par les jeux et les analyses 
de langage. Mais, dans la fin des années 1950, l'institution linguistique 
en France n’est nullement attractive ni surtout manifeste : les facultés 
sont fermées comme des séminaires de religion laïque, mobilisées par 
la préparation à des examens et concours vieux d’un demi-siècle et au- 
delà; des organismes savants comme les Hautes Études ou le Collège de 
France sont des lieux de méditation pointue, non de création ouverte; 
on y forme peu ou pas d'élèves; sauf exception, des étrangers surtout, 
on ne crée pas de groupes de travail. C’est un sérail sans jolies femmes. 
Les étudiants, étrangers pour la plupart, sont mobilisés ailleurs. Cette 
claustration n’épargne pas les plus illustres. 


Pierre ENCREVÉ. — Quel rôle a joué Benveniste ? Il n’a pas produit beau- 
coup d'élèves. On ne trouve pas un doctorant de Benveniste dans les 
linguistes «modernes » d’aujourd’hui. 


Maurice Gross — Ça, c’est le Collège de France; il n’y a pas d'élèves au 
Collège de France. C’est un problème. Cette institution prestigieuse 
ne forme pas d'élèves. 


P.E. — Il était aussi directeur d’études aux Hautes Études. Il y avait du 
monde et on formait des élèves. 


C'était surtout des étrangers. Il ne dirigeait pas de thèse. 


P.E. — Maintenant on peut. 
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C’est récent et ce n’est pas simple. Je crois qu'il faut être intégré à une 
formation de 3° cycle. 


Idéologiquement parlant, ce système universitaire repose sur une 
vieille tradition française : le culte de l’individualisme; les savants fran- 
çais ont horreur de termes comme école, équipe, etc. «Il n’y a pas d'école 
française », écrit Meilleren 1928, préfaçant un livre d'hommages au jeune 
Benveniste; de mon temps, trente ans plus tard, on le martelait encore aux 
sourenances. Chacun pour soi et Meillet pour tous. Trait qui rejoint un 
malthusianisme institutionnel : on n’a pas besoin de former de nombreux 
disciples, encore moins des équipes. L'Université émerge à peine d’une 
longue période de stérilité, plus ou moins voilée par le prestige de Mcillet. 
Les postes ont été et, encore jusqu’en 1955, sont créés au compte-gouttes; 
il y en a très peu de disponibles. Seuls la retraite (très tardive) ou des 
décès providentiels ouvrent des places. Le fonctionnement normal est une 
république de gérontes qui vaticinent en vase clos : 


M. Gross — Je n'avais pas la moindre idée de ce qu'était un linguiste 
d’abord. (Il rit.) Je ne savais même pas que ça existait. 


Donc, faute de savoir ce qu'était un linguiste ni même s’il en existait 
et où, toute recherche de type linguistique est exclue pour Maurice Gross, 
quelque goût qu’il ait pu en avoir. Un signe chez lui : des sentiments 
agressifs qui jouent le même rôle que l'oubli; il a tendance dans l'en- 
tretien à réduire à rien l'activité des linguistes français de cette époque, 
jusqu’à tenir des propos injurieux, comme une justification instinctive 
de son ignorance du domaine. À tout prendre, il préférera consulter les 
grammaires scolaires ou anciennes. 

Il n’a pas davantage dans les sciences de modèle de carrière fixé qui 
prendrait en compte une science du langage. La plus proche science des 
signes est l'informatique, discipline neuve qui manipule les segments en 
les mettant à portée d'exercice d’un jeune mathématicien curieux du 
domaine. 

Domaine en devenir, où s'affrontent, après la guerre de 39-45, les deux 
mouvements scientifiques les plus puissants de l’époque : l'américain et le 
russe; fascinants pour la vigueur de la pensée théorique et pour la force 
et la puissance de l'innovation technologique. Dans cette lutte de géants, 
l’espionnage est constant, comme le pillage des textes; la nouvelle infor- 
matique laisse croire à un moyen efficace d’information : la traduction 
automatique. Mouvement d'autant plus entraînant qu'il est articulé par 
des institutions en mutation créées après 1945 pour répondre aux besoins 
d’une civilisation industrielle — et militaire — en pleine expansion. 
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L'armée demande à ses chercheurs d’utiliser leur science er leur maté- 
riel pour définir des méthodes informatiques de traduction automatique. 
Le laboratoire auquel s’affilie Maurice Gross est le CETA, unissant des 
services de l’armée et du jeune CNRS : 


J'étais ingénieur au Laboratoire central de l'armement où l’on m’a 
affecté au Centre de calcul. Le CNRS avait créé avec le Laboratoire 
de l’armement un centre d'études pour la traduction automatique. 
Dirigé par Sestier, ingénieur aussi. Il y avait là des jeunes gens linguis- 
tes. Le lien avec eux s'est fait. Il y avait Delavenay qui s’est intéressé 
à la traduction automatique. Il y avait aussi Corbé qui s’intéressait à 
l’anglo-américain. Il a écrit un petit bouquin, La machine à traduire 
sic], chez Mouton. Ils travaillaient à l'Unesco. 


P.E. — C’est à ce moment qu'a été créée l'Association de traduction au- 
tomatique et de linguistique appliquée, dite Atala. 


Corbé a joué un certain rôle là-dedans. 
P.E. — C'érait un épiphénomène de la guerre froide. 


Absolument. C'était la même chose aux États-Unis. L'idée a mis un 
ou deux ans avant de remonter en France, puisqu'il y a eu Grenoble, 
un peu après Paris. Il y avait aussi des linguistes qui venaient des 
Langues O. Train pour le russe, Meile, spécialiste de hindi, qui parlait 
russe, je crois. Gentilhomme, bien sûr. On a étudié la morphologie du 
russe. Je l’ai appris un peu. 


Gross garde de cette époque le souvenir d’une activité désordonnée. Il 
tente d’inventorier des structures de langues européennes (il a commencé 
par l'allemand) ; d'après des modèles informatiques très élémentaires, et 
d’après ses souvenirs scolaires. Deux conséquences qui vont peser lourd 
sur la suite en privilégiant deux pentes de travail : 

1. L'étude de la morphologie, familière aux grammaires scolaires, qi 
s'offre mieux à des classements formels élémentaires. Des domaines plus 
difficiles pour un autodidacte comme la phonologie ou la sémantique 
sont laissés de côté. 

2. Le recours à une démarche de type empirique, un processus qu’on 
peut dire inductif. 

Cerre double postulation se retrouvera dans les premiers travaux publiés 
par Maurice Gross — pour ne pas dire tous — et persistera. 

Aimait-il cette démarche tâtonnante ? Seconde nature? Me revient en 
mémoire, au moment d'écrire ces lignes, un souvenir qui nous est com- 
mun. En 1970 - ou 1971 -, en marge de mission, nous visitons le Zoma, 
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le fabuleux marché de Tananarive. De pleines corbeilles de pierres pré- 
cieuses dont Madagascar est prodigue. Maurice Gross était fasciné : il 
étalait sur les éventaires des pierres et les appariait, selon leurs couleurs et 
leurs formes. Pendant des heures, sans se lasser. 

Tout grand lecteur qu'il soit, les premières grammaires qu'il consulte 
ne lui apportent pas grand-chose. Du moins, il ne s'en souvient pas. Sa 
mémoire est trouée; l'oubli dégage les lignes qui s’affirment à partir de 
ce moment-là : 


M. G. — On avait besoin de choses extrêmement concrètes. On pensair 
qu'on allait avoir des règles un peu mécanisées; on a pris des gram- 
maires; on a regardé tous les paradigmes, les verbes forts, les autres. 
Je pense que le boulot qu’on avait fait était très bien. De toute façon, 
le système était ouvert; on pouvait toujours ajouter de nouveaux 
paradigmes. La syntaxe, on a cherché partout. Il n’y avait pas grand- 
chose à se mettre sous la dent. 


Pour combler le vide, l’ailleurs prestigieux, il y a les pays anglo- 
saxons; l'Angleterre, proche, pour des colloques de Traduction automa- 
tique (le premier à Ettington, en septembre 1961, où sont présents Kuno, 
Chatman, Klima, Ceccato, Lecerf, Meile, etc.) et l'Amérique, l'Amérique 
surtout : 


M. G. — Je lisais beaucoup les livres de linguistique américaine; et les 
travaux des Russes. Il y avait un service américain qui traduisait abso- 
lument toute la littérature russe sur le sujet de la TA, mais aussi qui 
débordait largement sur la linguistique. Un service à Washington. Un 
truc militaire. Ils avaient énormément d'argent. C'était des rapports 
techniques dans tous les domaines. On recevait ceux d'électronique 
aussi, c’est-à-dire d'informatique à l'époque. Et c'était ce qu’on lisait. 


Du désordre naissent les désirs, d’identification théorique et sociale : 


On a soupçonné rapidement que les linguistes n’allaient pas nous aider 
beaucoup pour la syntaxe. Mais on avait tout de même l'impression 
qu'il y avait des choses. En regardant de plus près les grammaires, en 
remettant de l’ordre, on arriverait à faire des règles. 

Il y avait de la traduction automatique dans pas mal de grandes 
universités aux États-Unis. J'ai profité d’une bourse de l'Unesco pour 
aller à Harvard, en octobre 61. 


L'Amérique donc. Gross ne quitte pas sa structure professionnelle; 
sa bourse est localisée à Harvard chez un ingénieur, Oettinger. Celui-ci 
n'étant pas linguiste, Maurice Gross cherche un milieu plus approprié 
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à ses premières recherches er plus prestigieux aussi; il trouve le MIT. Il 
passe encore chez un ingénieur, Victor Yngve; et là il rencontre Edward 
Klima er Matthews occupés à la TA. Milieu miraculeux, comme il n’en 
existe qu’en Amérique à cette époque : 


M. G. — Eux étaient payés comme linguistes. Chomsky était à côté dans 
le département de linguistique. Plus exactement, c'était le laboratoire 
de recherche en électronique. Il y avait de la phonétique à l’époque 
déjà. Ce labo, c'était un truc énorme. 


P.E. — En France, alors, il était impensable qu'un labo de linguistique 
dépende d'un labo de recherche électronique. 


Je pense que ça englobait la linguistique. Il y avait de l'acoustique 
phonétique. Morris Halle en faisait. Il y avait Strevens. Ils ont eu des 
contacts avec Jakobson qui était à Harvard. 


Jean-Claude CHEvaLIER — C'était le style labo où il y avait des élèves. 


Le MIT, c'est spécial. Les élèves étudient dans un labo. On prépare un 
diplôme et puis, après deux ans, on dégage. 


Le jeune ingénieur s’instruit, sensible aux affrontements. Venu pour 
la traduction automatique, il comprend vite qu'aux États-Unis elle est 
presque enterrée : les résultats sont trop médiocres. Partout circulait le 
rapport négatif de Bar Hillel. Maurice Gross le rencontre. Chomsky, 
publiquement, approuve le rapport Bar-Hillel. La voie de la TA bloquée, 
Maurice Gross semble automatiquement poussé dans la voie connexe 
des analyses formelles du langage : 


P.E. — Comment t'es-tu lié avec Chomsky ? 
Par Matthews et Klima. Un peu de bagarre avec Yngve déjà; même 
pas mal. 
P.E. — Tu vas suivre les cours de Chomsky. Mais alors tu es le premier 
Français. 
Oui, sûrement. Au MIT, personne ne savait ce qu'était un linguiste 
Français. 
J.-C. C. — Pourtant Syntactic Structures avait été publié en 57, chez 
Mouton. 


Je l'avais lu avant de partir. Ça ne m'avait pas impressionné; je n’avais 
pas compris. C'était assez difficile à comprendre quand on avait lu la 
littérature traditionnelle qui était tout ce qu’on avait sous la main, y 
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compris Tesnière. Celui-là, j'avais commencé à le lire en France, je l'ai 
terminé aux États-Unis et j'ai fait un exposé sur lui chez : Chomsky. Ila 
fallu que je lise Bloomfield pour comprendre un peu mieux. 


Des personnages fabuleux passent. Beaucoup de gloires américaines 
de la cybernétique, mais aussi un Français surprenant (un autre!), Marcel 
Schurzenberger : 


M. G. — Il faisait de la biologie mathématique. Il connaissait Chomsky, il 
connaissait Halle, toute la bande du labo de linguistique électronique, 
Norbert Wiener qui à l'époque érait à la retraite, un peu fatigué ; aussi 
Shannon. Chomsky était un gamin quand il était arrivé dans le labo. 
C'était un lieu incroyable. Ça tournait autour des maths, peut-être un 
peu d'ingénierie. Chomsky avait un peu de mal à se dépatouiller de 
ses grammaires, Il a eu ce trait de génie de découvrir la composante 
unique. Et Schutz a travaillé avec lui, il a donné une forme mathéma- 
tique que Chomsky était incapable de. 


On attend chez Maurice Gross une révélation de Damas, une conver- 
sion immédiate aux grammaires formelles; ce sera pour plus tard, les 
structures de formation sont les plus fortes; Maurice Gross reste ingé- 
nieur et le note avec lucidité : 


P.E. — Quand tu les vois, c’est le déclic. 


M. G. — Pas du tout. Je faisais mon bouleau de traducteur informaticien. 
J'ai appris de la logique, ce que je n'avais jamais fait en France, les 


fonctions récursives, j'allais suivre des cours, de maths surtout, chez 
Chomsky. J'ai écouté Morris Halle et Klima, mais mes intérêts étaient 
surtout informatiques; j'ai appris à programmer et j'ai fait un ana- 
Iyseur syntaxique en LISP, langage à la mode aujourd'hui [en 1983], 
un algorithme assez standard. Je pense qu’on n’a pas fait tellement 
mieux pour l'intelligence artificielle. Ils avaient des ordinateurs plus 
performants qu'à Paris. 


À la fin de l’année universitaire, le jeune ingénieur revient à Paris, 
toujours pas linguiste, mais riche de possibilités nouvelles; il a fait un 
papier ou deux sur les propriétés formelles des langages et se sent tou- 
jours informaticien. À Paris, la situation a changé, dans le même sens 
qu'aux États-Unis. Sestier renonce à la traduction automatique; Maurice 
Gross qui a connu les critiques américaines ne peut que l’encourager. Le 
CETA est dissous en octobre 1962 et les chercheurs invités à choisir entre 
l’Armement et le CNRS; Gross choisit un poste d’attaché de recherche à 
un encore jeune CNRS qui ouvre de multiples possibilités de travail. 
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Le bruit s’est répandu chez les linguistes de cette génération que de 
nouveaux modèles d'analyse sont apparus aux États-Unis, Syntactic 
Structures commence à être connu; Nicolas Ruwer en trouve un exem- 
plaire sur le bureau de Lacan; Culioli parle de grammaires formelles, 
comme d'une nouveauté, à son séminaire de l'ENS. Gross va rejoindre 
le laboratoire de calcul numérique de l'institut Blaise-Pascal*, dirigé par 
de Possel : c'est le centre d'informatique du CNRS. Il faut constituer de 
nouveaux réseaux, restructurer les habitudes intellectuelles dans cette 
nouvelle institution; mais, conjointement, rechercher le contact avec une 
science en développement : 


De Possel était le directeur de l'institut, c'était un mathématicien, 
numéricien plutôt, mécanicien ; mais Schutz arrive rapidement, un peu 
en retard sur moi. Il était professeur à Poitiers; je commence un peu 
à travailler avec lui; il était en maths, statistiques. Nous travaillons, 
grammaires formelles, problèmes de combinatoire. 


P.E. — Mais comme tu ne crois plus à la traduction automatique, tu 
Être linguiste ? Quels sont tes projets ? 


veux faire qu 


C'est plutôt informaticien. La profession était mal définie. Il y av: 
l'informatique numérique, ça existait, la résolution d'équations diffé- 
rentielles, les méthodes de calcul numérique; on n'avait pas attendu 
l'informatique pour démarrer. Mais il y avait quelque chose de nou- 
veau qui se dessinait qui était l'informatique non numérique, comme 
on l’appelair à l'époque. Qui consistait à faire des compilateurs, 
étudier des langages de programmation, une activité de linguistique 
formelle quand même; et c’est ce que je fais à l’époque. 


P.E. — Là tu es dans l'isolement. 


M. G. — Beaucoup plus isolé; sauf que le truc de Hérault, c’est quand ? 


«Le truc de Hérault», comme dit Gross, a été fondé fin 1957, par Fa- 
vard, professeur à Polytechnique, avec son élève Daniel Hérault, pour éla- 
borer des codes militaires, codes conçus comme purement automatiques; 
un autre officier, grièvement blessé en Indochine, le capitaine Moreau, s’y 


2. L'institut Blaise-Pascal, centre de calcul, a été créé par le CNRS en 1946 et déve- 
loppé sous la direction de Joseph Perès, puis de Louis Couffignal, enfin de René de 
Possel, en 1957. À cette même date est créé le Centre d’analÿse documentaire pour 
l'archéologie (Jean-Claude Gardin). En 1960, Gardin prend la direction de la Section 
d'automatique documentaire, qui sera reprise par Gross en 1966, avant de devenir le 
LADL en 1970 (Laboratoire d'automatique documentaire et linguistique). 
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adjoindra. De là, ils passent aussitôt à une description des langues qui 
utilise une théorie mathématique (ropologie générale), travaux exposés à 
un séminaire et à des cours où figureront des linguistes comme Pottier; et 
qui intéressent évidemment Maurice Gross. Moreau devient en 1961 di- 
recteur à IBM et s'occupe de traduction automatique; mais il se spécialise 
en statistique des mots et des sons; va entrer en relation avec Quemada 
et deviendra un habitué de Besançon. Peu à peu, informaticiens et linguis- 
tes se retrouvent dans des filières communes. Des réseaux s’esquissent. 
Quant au Centre, devenu plus tard Centre de linguistique quantitative, il 
éditera des fascicules que les jeunes linguistes liront : Les documents de 
linguistique quantitative. 

Gross suit la même évolution et, la deuxième année, enseigne à la 
faculté des sciences, au centre Henri-Poincaré, conjointement avec Pottier 
et Greimas qui est revenu d’Ankara. Gross n’a jamais suivi de cours de 
linguistique, sinon, avec quelques collègues ingénieurs, quelques cours de 
Martinet quand il était au CETA. Il se servira surrout de l'expérience des 
années précédentes. À ses premiers cours, sur les échos de sa réputation 
de mathématicien formé aux États-Unis, spécialiste des langages formels, 
on verra se présenter de jeunes diplômés — l’accès est libre —: Blanche- 
Noëlle Grunig, élève de Martinet, Annie Meunier, élève des Langues O, 
une sévrienne, épouse d’un normalien scientifique, Françoise Douay; 
d’autres. C’est un problème de disponibilité. Les universitaires en poste 
sont requis ailleurs : Culioli écrasé par ses charges sorbonnardes, Mou- 
nin par son métier à Aix et par une thèse d'État à terminer et qui se 
contentera d’une visite. Le système institutionnel fait le tri. Les relations 
de Gross s’établissent à son niveau avec des collègues d'Henri-Poincaré, 
de préférence avec des matheux informaticiens comme André Lentin, 
gendre de Marcel Cohen (et ce détail n’est pas futile), qui travaille à 
Blaise-Pascal. 

Car, à l’intérieur des institutions, les acteurs ont un rôle décisif de trans- 
ion pour les échanges d'idées — et ce sera bien le rôle de Lentin qui le 
conduira à publier avec Maurice Gross en 1966 un livre : Notions sur les 
grammaires formelles. Autre relation décisive : Schutzenberger. Maurice 
Gross l’a donc rencontré au MIT, génial et chaleureux. « Schutz », comme 
on disait, a aidé Chomsky à formaliser la langue; il publiera un livre 
avec lui. Une grande amitié s’est établie entre Gross et Schutz; ce dernier 
sait l'admiration, mais aussi les doutes de Gross devant la méthode de 
Chomsky : Gross admire la virtuosité de Chomsky, mais l’empirique qu’il 
est renâcle quelque peu devant certains subterfuges un peu retors; avec 
Chomsky, on a tendance à escamoter les difficultés et à ne retenir des 
données que ce qui est dans la ligne de la méthode d'investigation. 
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«Schutz» imagine de lui faire rencontrer un ami prestigieux, Zellig 
Harris qui, à Philadelphie, tente, lui aussi, en râtonnant, de construire, à 
sa manière, des grammaires formelles. Harris, qui n’est pas scientifique 
de formation, a besoin d'un mathématicien; le jeune et brillant polyrech- 
nicien fera l'affaire; on lui trouve un poste d'assistant auprès de Harris. 
Une nouvelle fois, il s’absente de Paris. Célibataire, disponible, ce lui est 
chose aisée; il part pour l’université de Pennsylvanie en octobre 1964. 
Ce sera pour lui une expérience décisive. Pour Harris, qui a envie de 
formaliser un peu plus ce qu'il fait, Gross sera l'ange providentiel; pour 
Gross, ce sera le contact permanent avec un grammairien éprouvé. Ce 
seront d'étranges relations. 

Là tout se met en place : 


M. G. — Alors là, j'apprends la linguistique. J'en avais appris pas mal, 
finalement, mais ça ne s'était pas mis en place. Je n'avais pas fait de 
travail personnel sur le langage et, cette année-là, j'avais des cours 
particuliers de Harri 


P.E. — Mais à ce moment-là, tu apprends toute la linguistique, y compris 
la phonologie. 


Un petit peu de phonologie, et même pas mal. Quand j'ai travaillé sur 
les temps du verbe français, il y avait des problèmes qui m'ont fait 
regarder un peu la phonologie. 


PE. — Il ne parlait jamais de sémantique ? 


Non. 


PE. — C'était vraiment la tradition de Bloomfield. Pas de sémantique. 
Syntaxe. 


Oui, et discours. 
P.E. — Le discours, il en faisait un peu. 
J'en entendais parler : et je m’y intéressais. 


P.E. — Est-ce qu’il avait des élèves ? Ou, comme on dit, il n’en avait pas. 
Il n’en avait pas. C'était pire que cela, il les évitait. Il avait des étu- 
diants inscrits : ceux-là, il ne voulait pas les voir. Moi, il me voyait 
très souvent. 


Personnage curieux, solitaire dans son département, mais qui «con- 


naissait toute une élite intellectuelle new-yorkaise. Il avait été de gauche, 
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sérieusement de gauche, trotskiste, sans doute, enfin un truc comme ça. 
Lié à l'élite intellectuelle. Ainsi, il connaissait très bien Goodmann. » 

Avec Harris, en un an, Gross prépare deux livres. Une grammaire 
transformationnelle du français, rédigée en anglais, qui aurait pu être un 
doctorat, un PhD, si Gross était resté assez longtemps en Pennsylvanie; 
ce sera un rapport de l'université de Pennsylvanie, source des grammaires 
transformationnelles ultérieures. Par ailleurs, pendant un cours à une 
école d'été de linguistique à Los Angeles il rédige, en français, un travail 
sur la comparaison du français et de l’anglais. Enfin, il entame un travail 
sur les adverbes, inachevé, mais qui sera développé dans les années 1970. 
On peut dire que tour le début de sa carrière de linguiste a été fondé en 
Pennsylvanie, à côté de, avec Harris. 

Mais, en 1965, événement contingent : il se marie. Le salaire du CNRS 
ne suffit pas, à ses yeux, pour entretenir un ménage. Il prend un job 
d’informaticien à Genève, à l'Organisation mondiale de la santé, dans un 
département de toxicologie. 

Il reviendra vite à la linguistique pour devenir un des membres de la 
tribu, malgré l’opposition de certains augures de la Société de linguis- 
ue de Paris, restés farouchement opposés à ce qu'ils appcl: 
«linguistique d'ingénieurs ». Mais le système plus souple instauré dans 

l'Université depuis les réformes imaginées par le directeur de l'enseigne- 
ment supérieur, Gaston Berger, en 1955 donne de larges possibilités de 
manœuvres et permet à Maurice Gross de devenir linguiste en titre. Au 
lieu de la lourde thèse d’État comme celle sur laquelle s’échinent depuis 
des années les apprentis linguistes français comme Georges Mounin, il 
peut passer une thèse de 3° cycle fondée sur le travail de comparaison 
peaufiné à Los Angeles. Il peut profiter de postes provisoires et est 
nommé en 1966 maître de conférences détaché à Aix; il y rencontrera 
un professeur exceptionnel, grammairien théoricien du français, disciple 
de Guillaume er de Wagner, d’une immense culture historique et mer- 
veilleusement ouvert à toutes les nouveautés : Jean Stéfanini. Stéfanini a 
certainement largement contribué à faire de Gross un grand grammairien 
français en le conduisant à exploiter son capital, en le légitimant dans 
l'institution des facultés des lettres. Nouvel exemple du rôle des fortes 
personnalités dans les institutions et les évolutions théoriques. 

Comme linguiste légitime, il rejoindra les linguistes nouveaux au 
Ill: colloque de l’Association française de linguistique appliquée à Nancy, 
en 1967. Les deux premiers colloques de l’AFLA, à Besançon et à Gre- 
noble, n'étaient que des essais qui avaient diffusé l’idée et les méthodes 
d’une nouvelle linguistique. Celui de Nancy sera un triomphe. Des cen- 
taines d’étudiants, des professeurs de lycée, des assistants de faculté se 
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pressent aux cours et conférences des ténors : le groupe dit BCG (Bresson 
pour la psychologie, Culioli pour les systèmes formels, Grize pour la 
logique), Jean Dubois, appuyé sur ses grammaires structurales, le jeune 
Nicolas Ruwet, récent docteur de Liège avec une thèse sur le mouvement 
transformationnel, et le plus glorieux : Maurice Gross; d'autres. Les 
stagiaires se récitent par cœur Aspects de Chomsky. Les vieux opposants 
de l'Université et de la Société de linguistique de Paris sont murés dans 
le silence. Une des multiples manifestations spectaculaires qui annoncent 
l'explosion de Mai 68. 

Et fondateur, en outre. Un jour à la piscine de Nancy — il faisait très 
chaud cer éré-là ; nous passions beaucoup de temps à la piscine -, devant 
des whiskys clandestins, Gross déclare à nous trois, Dubois, le structura- 
liste, Ruwer, le générativiste, et à moi, grammairien et historien : « Nous 
sommes la nouveauté, nous fondons une nouvelle discipline, nous avons 
un projet commun. Si nous étions en Amérique, nous aurions trouvé une 
fondation qui aurait créé pour nous un centre de linguistique dans une 
université prestigieuse. En France, c’est impossible.» Avec Mai 68, pour 
une fois, tout a semblé possible. L'année suivante, fin 1968, était consti- 
tué le centre expérimental de Vincennes; nous serions tous les quatre 
membres fondateurs du département de linguistique. 


14. Entretien avec 
Julia Kristeva 
(1941-) 


Lumineuse Bulgare : une émigrée perpétuelle ; 
ou l'explosion de la sémiotique 


1965-1968 


Venant de Sofia, Julia Kristeva est arrivée à Paris à la Noël 1965. Depuis 
1945, ce pays d’accucil, la France, s'était considérablement développé 
et explosait de routes parts. Non sans troubles. La sale guerre d'Algérie 
venait de finir, les jeunes communistes de Clarté affrontaient les bonzes 
du Parti communiste, le régime gaulliste enfonçait la France dans l'ennui, 
mais le spectacle proposé par les intellectuels était éblouissant. Des acteurs 
nouveaux étaient proclamés chaque matin par la criée publique : Fou- 
cault publiait Les mots et les choses, Barthes en son Racine affrontait la 
Sorbonne de Raymond Picard, Lacan naturalisait un Freud à sa manière, 
Lévi-Strauss modélisait l’ethnologie sur la phonologie tout en étant 
l'enchanteur des Tristes tropiques. Tant d’autres. Les grammairiens du 
français, enchantés d’être appelés dans la cour des grands, se baptisaient 
linguistes, haussaient le col et occupaient les pages du Monde. Jerée dans 
ce maelstrôm de l’avant-68, Julia Kristeva est devenue immédiatement 
une figure célèbre. 

C'était l’époque où les jeunes intellectuels révolutionnaires, les uni- 
versitaires révoltés par la sclérose de l’Université et de ses mandarins 
attendaient avidement -— et trouvaient et adoraient — tous les jours des 
révélateurs de l'inconnu. Julia fut une de ces incarnations. Son nom 
même de Kristeva, en ce temps de prophètes, apparaissait comme une 
provocation. Elle illuminait dans une multitude de sillages, tous marqués 
des lueurs de l’étrangeté. D'abord, son statut d’émigrée, de Bulgare, de 
nouvelle venue des pays de l'Est, si forts à la mode à la sauce marxiste, 
passionnants depuis Budapest et Prague et autres lieux de révolte; son 
jeune compatriote Tzvetan Todorov l'avait précédée et avait ébloui de 
son charme slave; il venait d'ouvrir les voies du formalisme en révélant 
aux Français un formidable mouvement formaliste russe que le monde 
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savant connaissait depuis longtemps, et, plus récemment, depuis la pu- 
blication du Russian Formalism (1955) d’Erlich, tout le monde sauf le 
petit monde des «intellectuels» du Quartier latin. Julia Kristeva avait 
rencontré Sartre et s'était liée tout de suite aux plus grands, aux plus 
célèbres, Roland Barthes ou Lucien Goldmann ou les Desanti, et Philippe 
Sollers; er, dans leurs revues, elle publiait très vite des articles aux titres 
mystérieux, comme «La sémiologie des paragrammes» paru dans Tel 
quel, écrit dans un style éblouissant et aveuglant, pour ne pas dire parfois 
incompréhensible. 

Alors enseignant à Lille, sans même la connaître, je l’ai invitée à 
parler aux étudiants. Elle a accepté aussitôt et est venue avec Sollers, 
qui n'avait prévenu personne. Le téléphone arabe avait fonctionné et le 
grand amphi était plein. Je ne me souviens plus de quoi elle a parlé; si, 
sans doute de Mallarmé et de sémiologie, sûrement; ce fut la stupeur; 
l'auditoire ne comprenait rien, ou presque rien; mais sa parole enchantait 
un peuple d'étudiants qui attendaient d’être enchantés. Frappés aussi de 
sa beauté, orientale, «mon type mongol », comme elle disait. Elle avait 
accepté de venir, après la conférence, au séminaire que nous tenions, 
Henri Meschonnic et moi : et là, nouvel étonnement, dans cette petite 
salle de la faculté, elle répondait à toutes les questions avec une extrême 
gentillesse et dans le français le plus limpide. La tête un peu penchée, 
comme une jeune femme bien élevée. Pour les étudiants, elle a justifié ce 
double discours : à l’amphi, c'était un «texte», stylisé, pour l'éternité, 
ktemia eis aei, comme disait Thucydide; au séminaire, c'était un échange 
avec des personnes présentes. Deux styles, deux façons de prendre de la 
distance. Elle virevoltait avec allégresse de l’un à l’autre. Les étudiants 
avaient compris que l'éclat de l'intelligence, c'était aussi et d’abord un 
jeu, «on a bien le droit de s'amuser », disait-elle, autant que le mouve- 
ment d’une dialectique, c'était son érotisation; mais ils sentaient qu’au 
fond, pour l’émigrée Julia Kristeva, tout cela était terriblement sérieux. 
En écho, comme un témoin du divin, Sollers allait d’un groupe à l’autre, 
d’un admirateur l’autre, et apparaissait comme l'interprète des mystères 
dans cette représentation d’un monde nouveau. 


1982 et 2002 


Quand Pierre Encrevé et moi avons questionné les linguistes notoires 
de cette époque flamboyante, qui allait de 1958 à 1968, Julia Kristeva 
nous est apparue comme un personnage à part. Par son intelligence, 
par ses vues d'ensemble, elle saisissait les traits forts d’une époque sans 
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doute extraordinaire — du moins nous n’en avons jamais douté — dans 
l'histoire de la linguistique ec des sciences humaines. Par son goût des 
réalisations de langue, elle se mettait au centre de notre problématique. 
Par sa qualité d'étrangère parlant un français parfait, elle jetait un regard 
extérieur lucide et passionné sur un mouvement passionné; et confus très 
souvent pour ses acteurs mêmes. Elle était de ces « Phares» dont parle 
Baudelaire. 

Trente-cinq ans plus tard, elle est encore l’enchanteresse er a su séduire 
jusqu'aux États-Unis comme Foucault ou surtout Derrida. Refusant l'en- 
fermement où se sclérosaient linguistes et grammairiens, refusant l'insuf- 
fisance des formalismes. Dialectisant sa réflexion dans toutes les convul- 
sions actuelles : analyste, émigrée, mère douloureuse, elle a tenté de 
donner leur extension aux troubles des intellectuels. Si contestée qu’elle 
soit parfois, il m'a semblé juste que notre entretien avec elle vienne en 
clôture de ces discussions sur la place des analyses de langue. 


La rencontre avec Julia Kristeva 


D'abord, elle fixe le ton entre les interlocuteurs; dès l’initiale. Un ton de 
plaisir et d'humour sur notre thématique bourdieusienne : nous enquê- 
tons, disons-nous, sur les linguistes comme Bourdieu l’avait fait pour les 
évêques : « Me voilà, dit-elle, dans les femmes cardinales. » Une femme 
cardinale, en effet. 


Le sujet de l'entretien 


Le sujet de l'entretien donc, c’est la création des revues, mais les revues 
comme symptôme. La multiplication des revues, c’est le signe d’une 
époque qui court après sa nouveauté : 


Pierre ENCREVÉ — Nous tentons d’esquisser la morphogenèse du mou- 
vement. Identifier le développement du champ de la linguistique pour 
répondre à la question : pourquoi la linguistique moderne, en France, 
n'apparaît-elle vraiment, comme telle et dans les institutions, à l’Univer- 
sité, chez les étudiants, que vers 1960 ? Et comme on ne pouvait pas faire 
le tour de tous les individus, de toutes les institutions, on a choisi de viser 
simplement la naissance des revues qui concrétisent l'émergence de ce 
nouveau savoir, Et ainsi nous sommes arrivés à Communications; nous 
ne savons pas très bien si Communications fait partie du mouvement; tu 
vas pouvoir nous le dire. Communications est un peu à cheval, non ? 
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Kristeva, les revues et les frontières 


Être à cheval, c'est l'affaire de Kristeva. Au galop. Avec des variantes : 
penser sur les marges, s'installer aux frontières. Ses entreprises sont des 
mouvements d’excès et particulièrement la conception qu’elle s’est faite 
de la sémiotique : « Communications, confirme-t-elle, est à cheval comme 
les autres revues dont je me suis occupée. Cela fait partie de la morpho- 
genèse ou plurôr de l’excroissance, du débordement. » 

Ce n'est pas un cas unique, mais cette simple indication permet de 
déterminer un axe essentiel de la recherche française à l'époque : l’articu- 
lation entre un centre — lequel ? — et les frontières. Encrevé le note bien : 


P.E. — C'est une des caractéristiques de l’organisation scientifique de 
cetre époque qui se dévoile dans les revues. Des revues de gens campés 
aux marges comme Barthes et Greimas et toi coexistaient avec des revues 
dont certaines étaient au centre comme La linguistique de Martinet; du 
moins se croyaient là dans le champ. Or, en fait, de 58 à 68, ce sont les 
revues périphériques qui ont pris de l'importance. Par exemple, Langages 
qui voulait couvrir tous les langages er qui finalement est devenue une 
revue assez différente de ce qui était prévu. Nous nous intéressons aussi 
avec toi à Semiotica qui paraît à la limite de notre époque et qui n’est pas 
une revue tout à fait française. Pourtant, nous l'avons retenue dans notre 
liste parce que des Français en sont peu ou prou à l’origine. Et puis parce 
qu'elle va rapprocher Benveniste et toi. Et je remarque une chose curieuse, 
c’est le peu de présence de Benveniste dans le champ institutionnel de la 
linguistique française. Il n'apparaît vraiment au grand jour qu'après la 
publication des Problèmes de linguistique générale et se signale surtout 
dans la revue Semiotica. Bien entendu, il était présent dans le vénérable 
Bulletin de la Société de linguistique de Paris; mais cette revue a peu de 
poids dans le champ linguistique français en train de se recomposer. C'est 
un mystère. 

Tu pourrais, toi, nous parler de cette nébuleuse. Bien entendu, nous 
étudions comment le champ linguistique s’est constitué, mais tu pourrais 
nous dire si Tel quel, par exemple, fait partie de cette nébuleuse, ou si 
tu considères que cette publication est située dans un champ connexe. 
Et surtout, nous aimerions que tu nous dises si pour toi il y a un centre 
linguistique en France, quelle perception tu as eue de l'existence ou de 
l’inexistence d’une discipline linguistique en France; et si oui, comment, 
à ton avis, elle fonctionnait. 


Julia KRISTEVA — Je ne sais pas si ce que nous allons dire va être très 
articulé pour être repris sur ces bases. Mais je vais essayer. 
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Esprit incisif de Kristeva. Son esprit caustique, sa gentillesse unis pour 
construire une de ces machineries ambitieuses de la pensée qu’elle aime, 
qui reprendra les arguments antérieurs dans une projection toralisante. 
Comme dit aimablement Pierre Encrevé : elle est de ces personnes qui 
«sont indispensables pour reconstruire l’ensemble ». Voici donc les paro- 
les de l'architecte. 


Vision d’ensemble 


J.K. — J'ai à la fois une vision périphérique, comme tu viens de le dire, et 
étrangère, ce qui fait que mon regard est un peu particulier. D'emblée, 
j'ai eu l'impression que, s’il y avait un surgissement de la linguistique, 
il était lié à un continent qui n’était pas directement de «la langue», 
mais qui pouvait être défini comme « les pratiques symboliques », si 
tu veux, la sémiotique en général. Et c'est ce phénomène-là qui m'a 
frappée quand je suis arrivée en France, en 1966. Entendez l'applica- 
tion de certains modèles linguistiques au vaste territoire de l'humain, 
dont le structuralisme anthropologique, le structuralisme littéraire et, 
plus précisément, les tentatives de comprendre le fonctionnement du 
nouveau roman et autres phénomènes formels en esthétique. 

Je me suis demandé tout de suite si ce n'était pas ça, la spécificité 
française : moins l'élaboration d’une profondeur philosophique, ou 
d’un champ clos linguistique modélisé que le débordement, d'emblée. 
Si linguistique il y a, elle était, sans doute, dans les années 60-70, 
américaine ou anglaise; à l'inverse, le travail proprement français me 
semblait se situer dans des domaines connexes, des systèmes signi- 
fiants qui ne relèvent pas de la langue, à proprement parler. On va se 
servir de ce que les générativistes ont fait, de ce que les phonologues 
ont fait, mais pour essayer de comprendre le fonctionnement trans- 
linguistique, comme on disait à ce moment-là. Et je pense aussi bien à 
Lévi-Strauss, à Lacan qu’à Barthes en littérature; j’ajouterai Jakobson 
qui n’a eu vraiment d'existence qu’en France avant d’en avoir un peu 
aux États-Unis; et toujours très peu. 


Étonnement des interlocuteurs. Kristeva poursuit : 


Je crois que l’Université était assez réticente par rapport à lui; je ne 
suis même pas sûre que les linguistes américains le portent dans leur 
cœur. Je précise. Dans la mesure où les linguistes, les chomskyens par 
exemple, sont devenus d'emblée très techniques, toute l’inspiration 
artiste, disons bohème de Jakobson, son intérêt pour des phénomènes 


268 Combats pour la linguistique, de Martinet à Kristeva 


qui n'étaient pas de la langue au sens étroit du terme, mais empiétaient 
sur la pragmatique de l'énonciation poétique, tout cela leur paraissait 
propre. 

Benveniste représente très bien la même tendance, disons transitive, 
ou transitionnelle. Je me rappelle deux phrases de lui. J'en ai cité une, 
je crois, dans un petit article de Tel quel : « Mais vous savez, madame, 
je ne m'intéresse qu'aux petites choses, le verbe être, par exemple.» 
Évidemment le verbe être n’est pas que linguistique, il convoque aussi 
bien Platon qu'Héraclite ou Heidegger; il débordait tout de suite les 
disciplines. 


Mais peut-être est-ce Julia Kristeva qui déborde; car la morphologie du 
verbe être pose de rudes problèmes à un indo-curopéaniste; et c'est sans 
doute à cela que pensait Benveniste. Il nempêche, on peut rêver : le sens 
est là er l'humour, qui sortent tout de suite quand on converse avec Julia 
Kristeva. Car elle a continué son propos dans le même sens : 


Je ne pense pas une seconde que Benveniste ignore la morphologie, 
mais je constate qu'il en approfondir l'étude en la connectant à la phi- 
losophie er à l'anthropologie des religions. Et cette démarche est, bien 
sûr, essentielle dans son travail sur les institutions indo-européennes, 
les relations rituelles, familiales, sacrales. 


Et elle y ajoute le deuxième mot de Benveniste : 


Cela se passait au congrès fondateur de l’Association internationale de 
sémiotique, à Varsovie en 67, je crois. On s’ennuyait comme dans tous 
les congrès. Je lisais. J’avais apporté les Lettres de Rodez d’Artaud. 
Benveniste s’ennuyait aussi; il me les a piquées; et, dans un couloir, il 
me dit : «Il y a deux grands linguistes français. » Je m'attendais à une 
révélation; car moi, je n’arrivais même pas à en trouver un [féroce 
Julia !]. Il m'a dit : « C’est Mallarmé et Artaud. » 


Vision pas très professionnelle de la linguistique. Mais, après tout, dans 
sa jeunesse, Benveniste avait joué au grand jeu de dada et du surréalisme. 
Comme Jakobson avec le cubisme. Elle continue : 


Cela répond à ta question : langue / pas langue et : « Qu’est-ce qui 
devient un champ d'investigation ? » Est-ce l’objet langage tel qu’il a 
été cerné par les grammairiens et, d’une autre façon, depuis Saussure, 
puis par Chomsky ? Ou s’agit-il d’un autre phénomène ? Personnelle- 
ment, ce qui m’intéressait était ce champ plus vaste, translinguistique, 
qui se réclamait du Saussure sémiologue, voire plus précisément du 
Saussure des Anagrammes, ce Saussure excentrique qui est devenu une 
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figure de proue. On en était à l’époque où Starobinsky commençait 
à publier Les anagrammes; on considère généralement que c’est le 
travail le plus contestable de Saussure, le plus marginal certainement 
er le plus excitant pour les psychanalystes. Le Saussure de la sémio- 
logie, on ne sait pas très bien ce que c’est, un projet. En revanche, 
dans Les anagrammes, il montre comme une évidence qu'il existe un 
champ symbolique transversal à celui du langage. Bien sûr, on peut se 
demander qui inclut quoi : est-ce que le linguistique inclur le sémiori- 
que ou le sémiotique le linguistique ? 


Les années de formation 


Vision d'ensemble conditionnée par sa formation, à Sofia et à Paris. Kris- 
reva a suivi à Sofia une formation de philologie romane, peu linguistique, 
puis elle s'est « déportée», comme elle dit, vers les études littéraires. Et 
si elle vient à Paris, c'est pour faire une thèse en théorie littéraire, sur 
la théorie du roman. Elle demande donc où est la «chaire de théorie 
littéraire ». On lui répond que ce produit est inconnu à Paris. Todorov 
avait fait, peu auparavant, une expérience mortifiante — mortifiante pour 
les Français — du même genre, mais lui, du côté de la langue; car à Sofia, 
il avait fait des études slaves et de la linguistique, et, entre autres, de 
la stylistique. Jean-Claude Chevalier rappelle sa mésaventure de Bulgare 
égaré : 


Todorov m'a dit qu’à son arrivée à Paris, il était allé voir le doyen de la 
Sorbonne, Aymard, un historien, et lui avait expliqué qu’il voulait faire 
de la «stylistique générale ». Colère du doyen français : « D'où sortez- 
vous ? Ça n'existe pas. Ici on fait des choses précises. Pas de la “stylisti- 
que générale”. » 

« Aujourd’hui c'est peut-être un peu moins vrai», dir Kristeva. « Parce 
que les gens ont lu Kristeva », dit Jean-Claude Chevalier. Et Kristeva, 
conciliante : 


On était sans doute venus avec une formation théorique, un goût pour 
labstraction, peut-être plus allemand que français er latin. 


Il est certain que cette visée de la «généralité» ne faisait pas partie 
du syndrome français universitaire ; et surtout pas chez les philologues et 
même les linguistes. 

Donc la jeune boursière se renseigne, cherche librement — puisqu'elle 
n'est contrainte par aucun cursus universitaire étroit comme les malheu- 
reux étudiants français condamnés au carcan-, elle cherche donc un 
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enseignement qui ressemble à de la « théorie littéraire». Douée d’un sens 
u dans la découverte des trésors exploitables, elle identifie rapidement 
quelques têtes pensantes, futures gloires du structuralisme élargi : 


J. K. — On m'a dit: il faut aller aux Hautes Études. C'est sans doute 
l'endroit le plus ouvert aux théories structuralistes, à un niveau plus 
universel que les travaux ponctuels de l'Université et tu vas voir à ce 
moment-là les séminaires qui te conviennent. Pour la littérature, il y 
avait Barthes et Goldmann. Je connaissais déjà. Aussi, j'avais lu l’An- 
thropologie structurale; certe réflexion ne concernait pas la littérature, 
mais le symbolisme en général; je suis donc allée chez Lévi-Strauss à 
son séminaire. 


P.E. — Et Lacan? Tu es rombée très vite sur Lacan. 
Oui, peut-être en 66 déjà. 
J.-C. C. — Mais la linguistique reste entre parenthèses. 


La linguistique technique, oui; je ne suis allée à aucun séminaire de 
ce genre. La rumeur qui se propageait dans le milieu étudiant dont 
je faisais partie ne s’intéressait pas en priorité à la linguistique tech- 
nique, mais à la philosophie, l'anthropologie, la critique littéraire. 
On était attirés par des enseignements translinguistiques, comme je 
disais à l’époque. Quant au savoir rigoureux de base, on s’achetait les 
bouquins et on potassait. 


P.E. — Par exemple, je ne me souviens pas avoir vue chez Benveniste, 
où d’ailleurs je n’allais qu'irrégulièrement. 


Je suis allée à quelques séminaires de Benveniste, mais on s’est retrou- 
vés assez vite chez lui. 11 m’offrait du thé, lisait les Veda dans le texte, 
glosait sur l’étymologie, voyageait du sanscrit aux langues indo-euro- 
péennes modernes. Puis il est tombé malade et, pendant des années, 
je lui rendais visite à l’hôpital, persuadée de communiquer avec lui 
malgré son aphasie. 


J.-C. C. — Vous n'êtes jamais allée, par exemple, au séminaire de linguis- 
tique quantitative, chez Gross ou Greimas. 


Gross, pas du tout. Mais je suis allée au séminaire de Greimas aux 
Hautes Études. Je m’intéressais finalement aux implications subjecti- 
ves des systèmes signifiants. Mais pour la linguistique quantitative, elle 
m'était étrangère, je suis restée étrangère aux cours de linguistique. 
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Kristeva dir qu'elle était aux marges. Mais en un lieu qu'une frontière 
sépare de la linguistique sous les aspects technicistes que cette discipline 
a pris dans ces anni Elle regarde vers la linguistique, mais comme 
science générale. La linguistique technique est pour elle une lacune fasci- 
nante, « lacune organisatrice », dirait Foucault. 


Sémiotique et sémiologie. 
Organisation du champ 


Julia Kristeva est une jeune femme entreprenante, aussi hardie à penser 
la société où elle vit qu'à participer aux grandes batailles de ces années- 
là. La linguistique et ses annexes n’est pas l’un des moindres corps de 
bataille. Certe émigrée a aussitôt sa place dans les terrains de manœuvre. 
Elle a choisi son champ, un champ ambitieux : la sémiotique. Elle contri- 
buera à lui donner un statut et d’abord une organisation. L'un ne va 
pas sans l'autre. Pour installer er développer la sémiotique, un certain 
nombre de cartes maîtresses : de grands interprètes passés aux marges, 
des gens d'âge qui arrivent avec toute leur expérience. 

En premier, Benveniste, le successeur de Meillet, le grand spécialiste 
de l’indo-iranien, le sphinx de la Société de linguistique. Pour ma part, 
je l’ai vu opérer dans les séances de la Société, salle Gaston-Paris, après 
1965. Il y avait alors un rituel immuable. Le secrétaire général, Benve- 
niste, lisait le compte rendu de la séance précédente et, d’une voix rran- 
chante, annonçait les nouvelles du champ linguistique. Puis Gougenheim 
annonçait, d’une même voix nasale, les morts des membres de l'illustre 
compagnie et les récentes soutenances de thèse. Puis c'était la conférence 
d'un membre de la compagnie ou d’un noble étranger. Après conférence, 
les pontifes intervenaient, dans l’ordre : Benveniste d’abord, impassible 
et tranchant, puis Fourquet, plus chaleureux, puis Martinet, massif et 
assuré, et souvent Lejeune. Quelques interventions respectueuses ; un seul 
faisait exception, se donnant la parole à temps et à contre-temps, invec- 
tivant au besoin : un peu hagard, pieds nus dans ses sandales, saisissant, 
Haudricourt. Nous les jeunes, les trentenaires et les quadragénaires, les 
assistants, nous étions la couronne, comme on disait chez les Anciens. En 
réalité, je fréquentais peu, très peu. Il n’y avait que de rares exceptions au 
rituel : ainsi quand Hjelmslev était venu faire une conférence, Martinet 
avait eu la vedette. Il s'était élevé une dispute mémorable sur la notion 
de fonction. 

Et puis Benveniste avait accédé, d’un coup, à la gloire publique. 
Savant obscur, glorieux seulement à la SLP, dans le petit groupe des 
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fidèles de Meiller qui l'avaient reconnu très tôt pour le meilleur, il avait 
découvert sur le tard Austin er les analyses de discours; il en parlait avec 
art et un grand sens de la pédagogie. Ses cours au Collège ouvraient de 
larges horizons : outre le sanscrit er autres, ses enquêtes chez les Indiens 
de l'Alaska, ses incursions dans la philosophie analytique, etc. Il était 
devenu la providence pour tous les jeunes gens des marges, pour les petits 
génies de Tel quel, peu experts en techniques, mais enchantés par les 
vues larges sur le sujet du discours er l’énonciation, en français et dans 
les langues anciennes. Benveniste apportait la garantie de la science à des 
vues parfois hasardées sur la sémiotique. Ses articles avaient été rassem- 
blés en un premier tome chez Gallimard en 1966, sous le titre Problèmres 
de linguistique générale. La collection était prestigieuse, l’auteur l’allait 
devenir. D’un coup, on s'était écrasés sur les bancs du Collège de France; 
Benveniste était proclamé pape de la sémiotique, ravi d’être soutenu par 
ces jeunes gens entreprenants. Il faisait bien de profiter de la gloire; il n’en 
jouirait pas longtemps : frappé de plusieurs attaques, il mourrait, après 
une longue agonie, en 1976. Du moins, il avait été un phare pendant 
plusieurs années. Tout le monde n’a pas la chance d'éclairer quoi que ce 
soit; er des mouvements révolutionnaires, en particulier. 

Au même moment, Roman Jakobson avait surgi comme l’autre gloire 
des marges. Sa séduction, on l’a souvent vantée, son art de parler le russe 
en vingt langues, comme il disait, pour excuser un accent envahissant, 
sa hardiesse à discuter de tout, sa carrière éblouissante de fondateur du 
cercle de Moscou, d'écrivain, de polémiste, de politique et de linguiste, 
provocateur formidablement imaginatif, publiciste, il était pour les Fran- 
çais incurablement romantiques l’image même du génie, avec le charme 
juif er slave en outre. Le caractère mixte de la sémiotique, mi-littéraire, 
mi-linguistique, lui convenait admirablement pour s'y tailler un royaume, 
l'implantation en Europe ne lui déplaisait pas non plus; il s’y sentait chez 
lui plus que dans la 116 rue où le logeait l’université Columbia. 

Le troisième était Thomas Sebeok, professeur à l’université d’Indiana. 
Esprit brillant, entreprenant, mangeant à tous les râteliers de la linguis- 
tique, homme d'affaires ingénieux, il servait aux États-Unis de plaque 
tournante pour accueillir tous ceux qu’il avait contactés dans ses tournées 
européennes. Et pour se faire inviter derechef. Ainsi au grand colloque de 
l'AFLA, à Nancy, en 1967. 

On ajoutera une petite jeune enfin, collaboratrice d’un onnaire 
Robert en pleine expansion : Josette Debove. Passée de son Calais natal 
au Maroc de Paul Robert pour apporter du sérieux à une entreprise 
dictionnairique assez aventurée, qui en était arrivée, à la surprise de 
tous, au rome V et avait besoin d’être renforcée; un peu amateur en ses 
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débuts, elle s'était prise au jeu. Installée à Paris avec Alain Rey, philo- 
sophe brillant et à l'esprit organisateur, qu’elle allait épouser et qui lui 
aussi apprenait le métier de rédacteur de dictionnaire, elle devenait un 
vrai et fort linguiste au travers de son expérience lexicographique et 
amassait des matériaux pour ce qui serait un des livres importants des 
années 1970. Le métalangage, publié en 1978. On dira aussi : beaucoup 
de charme, une extraordinaire vitalité et un grand rire. Qualités qui ne 
sont pas inutiles pour une telle entreprise. 

Les premiers sémioticiens s’insèrent dans des structures déjà existan- 
tes, utilisant les Hautes Études et sa nouvelle VI: section, plus particuliè- 
rement la chaire de Barthes er la revue Communications, puis tentent de 
construire une organisation originale. Les foules studieuses découvraient 
alors Saussure, en multipliant les contresens, et avec lui, la sémiotique; 
dont il avait seulement esquissé les grandes lignes; esquissé, point davan- 
tage. Le récit de Julia Kristeva : 


Les sémiologues de France, des États-Unis, mais aussi de plusieurs pays 
européens et notamment des pays de l’Est (la Pologne, la Roumanie, 
la Bulgarie) et de l'URSS -— ces derniers voulant s'affranchir du cro- 
quemitaine marxiste dans l'interprétation anthropologique, littéraire, 
religieuse, etc. -, caressaient l’idée de créer une association inter- 
nationale de sémiotique. L'embryon de cette association devait être 
une section spéciale de la revue Information sur les sciences sociales, 
section qui s’est appelée Recherches sémiotiques et qui a duré deux 
ans, en 67 et en 68. C'était une revue de l'Unesco qui était publiée 
en français et en anglais, dont Clemens Heller s’occupait à la Maison 
des sciences de l’homme. Nous nous étions adressés à roure la gentry 
intellectuelle, Roland [Barthes, évidemment] aussi bien que Lacan, 
que Derrida que Deleuze. Suite à la création de l'Association inter- 
nationale, cette section a été transformée en revue autonome, dont le 
directeur est devenu tout de suite Sebeok, qui en avait les moyens. 


J.-C. C. — Sans problèmes. 


En tout cas, non sans réticences. Les grands patrons de toute cette 
affaire étaient Jakobson et Benveniste. Il m'était difficile de les consi- 
dérer simplement comme des archaïsmes, parce qu'ils incarnaient 
l'héritage du grand humanisme qui transcendait les logico-positivistes 
et les générativistes; même s’ils ne maîtrisaient pas tous les détails 
des avancées de Chomsky par exemple, je voyais dans leur pensée 
une sorte de prémonition pour ce qui serait la refonte des sciences 
du langage. J'avais surtout l’impression qu’ils ne supportaient pas le 
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côté homme d'affaires de Sebeok, son esprit de «manager ». À chaque 
fois, ils l’écartaient de la discussion, ils fermaient la porte, comme des 
patrons avec un domestique. Mais enfin, Sebeok s’est occupé tout de 
suite de la revue. 


P.E. — Et Greimas ? Il n’était pas dans le coup ? 


Si, un peu, au départ. Mais il s’est éloigné pour des raisons de mésen- 
tente avec Jakobson. Lévi-Strauss d'ailleurs avait été très déçu par 
Greimas, m’a-t-il semblé. Il avait associé à son Laboratoire d’anthro- 
pologie sociale la section de sémio-linguistique greimassienne; et il 
avait fondé beaucoup d’espoirs sur la méthode de Greimas dans le 
but, j'imagine, de toucher, par le structuralisme, d'autres champs que 
celui de l'anthropologie. Il s’est vite rendu compte que la méthode 
Greimas devenait trop formaliste, exsangue, rigide. 

Moi aussi, je trouvais certe approche d’un dépouillement logique 
que les Français ignorent (Rires). Trop arbitraire. Du Hiclmslev passé 
à la moulinette et qui ne pouvait pas embrayer sur la réalité littéraire. 
Et pourtant lui, Greimas, il prétendait rendre compte des textes litté- 
raires, Rimbaud, entre autres. Il essayait de logifier, de schématiser. 


J.-C. C. — J! 
et nulle part. 


e Greimas : c’est un personnage curieux qui est partout 


Je ne parle pas de l'homme dont la sensibilité me touchait, mais dont 
la méthode me paraissait d'autant plus défensive. Maintenant, il est 
reconnu dans votre section du CNU [Conseil national des universi- 
tés], celle des grammairiens; lui et les siens y sont admis au titre de 
la sémiologie, vous représentez une sorte de consortium organisé, Les 
autres, Genette, Todorov, Marin, sont des francs-tireurs qui n’ont pas 
d'organisation. 
P.E. — Oui, mais c’est un groupe un peu spécial, complètement margi- 
nalisé par rapport aux linguistes. Les étudiants en linguistique de Paris-8 
n’ont pas la moindre idée de l'œuvre linguistique de Greimas. Même 
chose pour Roland Barthes. 


Il revendiquait le terme de «sémioticien ». Mais je reviens à Semio- 
tica. En tête, Sebeok. J'étais devenue rédactrice adjointe avec Josette 
[Rey-Debove]. Puis je suis entrée dans le comité de rédaction. Il 
s'agissait de solliciter et de sélectionner les articles. Deux tendances 
semblaient se dessiner. La première se proposait de développer des 
modèles spécifiques pour l’investigation des systèmes symboliques; 
par exemple, trouver des logiques particulières pour la musique, la 
peinture. La seconde avait pour ambition de poursuivre la réflexion 
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épistémologique, de préciser les rapports entre sujet et sens, d'inter- 
roger les différentes crises subjectives manifestées dans les différents 
systèmes symboliques, mythiques, rituels, poétiques, etc. La deuxième 
tendance, apparemment trop philosophique ou trop liée aux problè- 
mes de la psychologie ou du religieux, a été abandonnée; je ne sais 
pas si c'était un choix rédactionnel ou si nous manquions de propo- 
sitions d'articles. Et c’est la première tendance qui s'est développée. 
De manière tout à fait insatisfaisante, à mon avis, comme un simple 
placage de quelques catégories logiques sur les divers pratiques et 
systèmes signifiants sans qu'il y ait eu investigation interne de ces 
champs, sans qu'il y ait eu réflexion sur de nouveaux liens à établir 
avec la linguistique. En un mot, la sémiotique s’est appauvrie, c'est 
devenu du schématisme. Je ne lis plus les sémioticiens. 


Julia Kristeva et les revues. Variations 


Orientations un peu décevantes, premiers essais. Et fin des responsabili- 
tés édivoriales. Elle n'a jamais eu envie de créer une revue. «Trop dur», 
précise-t-elle. Mais on rencontre sa signature dans diverses revues. Ici 
aussi, elle préfère rester dans les marges. Pierre Encrevé l’interroge sur 
le numéro de Langages qu’elle a consacré à l'Épistémologie de la linguis- 
tique (n° 24, décembre 1971 


J. K. — Je ne pense pas que ce numéro a eu vraiment une suite dans le 
champ de la linguistique, mais il a pu influencer des philosophes ou des 
psychanalystes ou des chercheurs qui se situent aux intersections. C’est 
ce que j'ai repéré en parlant au séminaire de Blanche-Noëlle Grunig. Je 
pense aux linguistes qui travaillent sur les dialogues. Ils sont obligés de 
se poser des questions sur le statut des sujets de l’énonciation, sur les 
divers types de discours et par là ils recoupent des questions de type 
épistémologique que j'ai soulevées dans ce numéro. 

J'ai poursuivi cette problématique dans mon enseignement. Ainsi, 
cette année, je traite de la métaphore et je discute l’histoire de théories 
aussi bien linguistiques que philosophiques : Aristote, Max Black, 
Richards et quelques autres plus modernes dont les ouvrages concer- 
nent la syntaxe de la métaphore. Les questions que je me pose sont : 
Quel est le statut d’un sujet qui énonce une métaphore ? Quelle est la 
référence d’une métaphore ? Questions assez pragmatiques si on veut, 
mais pas au sens où la pragmatique supposerait que le sujet est déjà 
une unité constituée, Je questionne la constitution du sujet énonçant 
une métaphore. 
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P.E. — Et comment te situes-tu par rapport à Ducrot et aux gens de ce 
bord? 


Je me sers beaucoup de ce que fait Ducrot. Mais, en raison de ma 
bascule du côté de la psychanalyse, je suis davantage intéressée par 
des questions qui ne se limitent pas à l'horizon de la conscience seu- 
lement. Par exemple, les « présuppositions logiques » ne me suffisent 
pas. J'en vois d’autres qui s’enracinent dans la logique du désir. 


BE. — Et tu crois qu'il est possible de lier vraiment psychanalyse et 

linguistique ? 
Les lier non, car le lien serait un choc qui provoquerait la dissolution 
de la linguistique en tant que discipline. Mais on peut les articuler 
autrement. Je reviens à ma conclusion du numéro spécial de Langages 
sur l'Épistémologie de la linguistique. J'envisage une articulation 
multiple du champ de sens dont le système langue serait le niveau 
sur lequel on pourrait construire une rechni Le couple discours/ 
énonciation pourrait en être un autre. Énonciation suppose un sujet 
conscient ayant un interlocuteur conscient avec des sous-entendus 
conscients ou même des présupposés qui lui échappent en ce sens 
qu'ils ne sont pas verbalisés, mais qui demeurent conscients et logi- 
fiables. Enfin, je pose un autre registre d'expérience signifiante, plus 
vaste dans laquelle interviennent d’autres versions de la signifiance; 
là on n’est plus au niveau de la langue, mais de l'inconscient freudien 
qui s’étaye sur de la pulsion. 


P.E. — On sera dans la lalangue? 


J'appelle pour ma part ce niveau « le sémiotique », tandis que les autres 

(la langue et le discours/énonciation) seraient «le symbolique ». Ma 

thèse sur La révolution du langage poétique [1974] explorait déjà ce 

dispositif. 

De là, on passe à Tel quel. Évidemment. Et à l’article provocant de 

Julia : «La sémiologie des paragrammes » qui a paru dans Tel quel, côte 
à côte avec un article de Jakobson. 
P.E. — En 67. C’est la première fois que j'ai entendu parler de toi, par 
Bernard Pingaud que je croise à la librairie des PUF : « Est-ce que vous 
avez lu l’article le plus illisible jamais publié en français ? » Et il m’a offert 
« La sémiologie des paragrammes ». 


(Rires) 


J.K. — Il l'avait remarqué. C’est tout de même intéressant. On n’a pas 
fini d’en parler. 
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Linguistique, grammaire et autres sciences 


Mais qu'est-ce qui la faisait courir, Julia Kristeva? Elle courait après ce 
que cherchait la linguistique, mais pas au même pas; elle cherch 
centre, elle aussi : 


Je crois que ce que la linguistique cherche à décrire, ce sont des effets 
de sens. Elle s’est donné des objets divers cout au long de son histoire 
et il n’est pas question que ces objets soient abandonnés, mais il est 
possible qu'ils soient élargis et modifiés. 


P.E. — Tu crois vraiment que la linguistique cherche d'abord des effers de 
sens. Je me demande si elle n’a pas surtout cherché des représentations; 
et ce, depuis le début, dès l'invention de l'écriture. Et évidemment les 
éléments découpés ont des effets de sens. 


Ce que j'appelle «effet de sens» est peut-être ce que tu appelles 
«représentation ». La linguistique essaie de saisir le signifié/signifiant, 
comment ça opère. Le choc initial qui mer en branle la curiosité lin- 
guistique, produit un effer de sens : c’est ce dernier que la linguistique 
essaie de saturer par une description, une représentation qui, en fait, 
oublie le choc initial ainsi que le processus de la signifiance aboutis- 
sant à l'effet de sens. De sorte que la question elle-même s’évanouit 
en cours de route, et le linguiste se contente de comptabiliser les effets 
(en représentations, si tu veux), pour finir. 


P.E. — Soit. Mais le désir est du côté du sens et n'y arrive jamais. Et 
sciemment. 


On s'en est mieux rendu compte avec l'introduction de notions 


comme discours, énonciation, pragmatique. Très tôt dans l’histoire de 
la métaphysique, nous assistons à la séparation entre philosophie et 
grammaire. La philosophie a pris les aspects transcendantaux du sens 
et la grammaire s’est contentée de la surface. Mais dans la mesure où 
maintenant la philosophie bascule vers la grammaire, la grammaire 
fait place à la philosophie. 


J.-C. C. — C’est l'orientation des stoïciens. Il y a un moment chez eux où 
c'est l'aspect pragmatique de la langue qui les intéresse : comment faire 
pour qu'un individu se remue sur commande ? 
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Oui, c’est l'impetus. N'oublions pas aussi les modi significandi du 
Moyen Âge. Et puis, on va oublier tout cela. On va s'occuper d'ap- 
prendre aux gens à faire de belles phrases. Et à observer une norme 
grammaticale. Il n'empêche que la question du sens intervient dans 
la formation même de l'objet de la grammaire : on ne prendra pas 
comme objet de grammaire une phrase qui n’a pas de sens. 


P.E. — Chez Chomsky, on peut l'inrerroger. Mais pour la rejeter effec- 
tivement. Et quand le linguiste travaille sur des exemples purement 
construits, académiques, il reste dans l'abstraction; tandis que le discours 
littéraire est une des formes du discours attesté. 


C'est un autre type de «construit» qui permet d'approcher le réel. 
Céline insiste sur « la peine » et «le travail » souterrain que l'écrivain 
investit dans la langue pour la transformer en style. Mais « l'écrivain», 
écrit-il, n’est pas supposé voir le travail. Le lecteur, c'est un passager. 
Il a payé sa place, il a acheté le livre. Il ne sait pas ce qui se passe 
sur le pont, il ne sait pas comment on conduit le navire. Lui, il veut 
i Mon devoir à moi est de le faire se délecter, et à cela je 


P.E. — Je voulais souligner que quand on travaille sur un texte littéraire, 
certes c’est un produit élaboré, mais, contrairement aux exemples cons- 
truits par les linguistes, ce n’est pas le linguiste qui a produit le texte. 


J.-C.C. — Il fait un autre type de travail. Il y a un effet de réel chez 
Pécrivain, l'homme de lettres, alors que le grammairien n’a pas du 
tout la prétention de construire un discours réel. Le grammairien dir: 
«Nous proposons les exemples dont nous avons besoin. Mais qu'on les 
utilise ou non dans l’usage et comment, ce n’est pas notre problème.» 
Au xvr siècle, le grammairien Sanctius précise bien pour tel exemple 
cité qu’il ne serait jamais employé dans l’usage commun. L'exemple lui 
permet seulement d'entrer dans une théorie cohérente. Il n’y a pas de 
recherche du réel ou d’effet de réel. D'où l'incidence bizarre de la théorie 
des tests vantée par les générativistes. 


P.E. — Dans tout ce champ, cette linguistique au sens large, tu n’as pas 
cherché à établir un lien avec la psychologie cognitive, des gens comme 
Piaget, Mehler. 


Si, j'ai rencontré Mehler; on a parlé du prélangage des bébés, de 
ses expériences; elles m'ont semblé traumatisantes. Bresson aussi, 
ses investigations logiques m’ont retenue; mais assez vite, je me suis 
rendue à l'évidence : nos voies divergeaient. 
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P. E. — Actuellement, toutes sortes de gens qui font de la pragmatique 
veulent absolument la lier à la psychologie cognitive, ce qui pose un 


problème à ceux qui cherchaient une articulation avec la psychanalyse 
Et c’est un signe curieux d'analyse techniciste. Il n’y a pas assez de posi 
tivisme en psychanalyse pour qu'ils puissent. 


.… Brancher leur modèle. 


P.E. — Mais tu n'as pas été du tour intéressée par ce qui avait intéressé 
Benveniste, par exemple, qui est le lien avec la sociologie. Benveniste 
a publié son Vocabulaire des institutions indo-européennes dans la col- 
lection de Bourdieu. Barthes, à un moment, s’est cru sociologue, Morin 
l'était. Et vous étiez tous intéressés par la politique. 


Est-ce mon destin d'étrangère, j'aime traverser les frontières des disci- 
plines. Ce qui n'empêche que, quand j'aborde un champ, j'ai envie de 
l'approfondir au maximum, comme dans mon approche de La révolu- 
tion du langage poétique telle que l’opèrent Mallarmé et Lautréamont. 
L'analyse de la signifiance littéraire me demande un travail minutieux, 
à la fois très technique (par exemple, les effets que j’appelle « sémioti- 
ques », des rythmes, des allitérations, cette «musique dans les lettres » 
selon Mallarmé) et qui m’implique avec ma sensibilité, mon incons- 
cient, mes choix philosophiques et politiques, de sorte que je n’ai pas 
l'impression de négliger le « social ». Mais plaquer la psychanalyse sur 
les conflits sociaux, non, c’est trop, ou pas assez. 


Jean-Claude Chevalier rappelle à Julia Kristeva qu'à la soutenance 
de sa thèse, devenue depuis La révolution du langage poétique, il l'avait 
interrogée sur le refoulement du social dans son interprétation de la 
signification poétique. Réponse de Julia Kristeva : 


Je ne pense pas qu’il y ait eu refoulement du social. J'ai abordé la 
société à travers la crise de la famille et la crise de la religion; quand 
vous m'avez parlé du «manque d'éclairage social », je vous ai répondu 
en substance que le sujet parlant ne se résume pas à sa conscience 
sociale qui traduit sa place dans la production de lois et dans les 
institutions politiques. En d’autres termes, le sujet d'énonciation poé- 
tique n’est pas la conscience de classe; ce qui prévaut chez l’écrivain, 
comme sujet d’énonciation, c’est la dimension inconsciente. Celle-ci 
se manifeste certes dans les récits des conflits sociaux, dans le tableau 
des modes de production, mais surtout dans une autre dimension que 
j'ai forgée à partir de ce que Nietzsche appelle « l’histoire monumen- 
tale». Il s’agit de l’histoire des religions, des mentalités, de la famille 
et des rapports entre les sexes, etc., laquelle rencontre à la fin du 
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xx siècle la crise de la laïcité, l'ésotérisme, la crise de la reproduc- 
tion er la revendication féministe. J'ai essayé de relier l'ésotérisme de 
Mallarmé à ces problèmes de « malaise dans la civilisation ». C'ér 
ma sociologie à moi. Je me suis située entre l'esthétique et l'histoire 
des religions, certainement pas dans le champ des sociologues comme 
Bourdieu. Il ne s'agissait pas de fuir le lien social, mais de l'aborder 
autrement, à partir de l'intime. 


Comme la plupart des gens en France à son époque, Julia Kristeva 
traverse les frontières des disciplines, d’une science humaine à l’autre; 
chacune semble offrir un champ séduisant que n'importe quel chercheur 
peut aborder avec un minimum de formation préalable. Julia Kristeva, 
avec l'esprit aigu qui esr le sien, voit bien qu'il faut constamment recentrer; 
et elle reste solidement accrochée à la littérature; néanmoins elle retire 
de chacun de ses passages une façon d'enrichir ses analyses sémiotiques 
qui trouvent leur force dans l’enracinement dans un domaine délimité, 
celui qui dessine des axes entre la littérature er la psychanalyse. Située 
fièrement dans les marges, elle réussit à clôturer un domaine qui pourra 
se définir par rapport aux domaines voisins et les définir. Un domaine 
rattaché au grand humanisme européen, enraciné dans l’histoire de nos 
productions littéraires. Significativement, le texte qu’elle dépose auprès 
de Roland Barthes comme base de sa thèse de 3° cycle, c'est Le Petit 
Jehan de Saintré. 


Éloge du discours littéraire 


J. K. — Je me suis donné comme champ d'investigation la littérature. Je 
ne voulais pas travailler sur le Code de la route qui fut l’objet premier 
et primaire des sémiologues. 


P.E. — Mais Roland Barthes, lui, travaillait sur la mode. 


Son livre sur la mode est le moins convaincant. Trop de technicité 
pour une matière trop complexe, trop subtile. Moi, je ne m’aventure 
pas si loin dans le «social », comme vous dites. Trop difficile; peut- 
être qu’un jour, on va y arriver, je n’en sais rien. Mais pour l'instant, la 
littérature, ça me paraît déjà beaucoup. Et non seulement ça me paraît 
beaucoup, mais ça me paraît fondamental. À l'inverse, je trouve que le 
système de la langue, tel qu’on l’étudie en linguistique, est un système 
dont on peut saluer la nécessité scientifique au sens de la linguisti- 
que générale de Saussure, mais qui reste trop abstrait au regard du 
discours fantasmatique et inachevé, associatif que l'individu tient en 
état de crise, qui est son état courant. Les énoncés que j'entends sur le 
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divan correspondent davantage au discours littéraire. Une vacillation 
des catégories linguistiques au niveau syntaxique, les contaminations 
lexicales et, bien sûr, les narrations fantasmatiques attestent que non 
seulement le sens est un processus (plus qu'un système), mais qu'il est 
en état permanent de procès, de mise en cause, de perdition. 


Le mode de travail 


L'émigrée qu'est Julia Kristeva doit conjointement chercher sa voie 
pour survivre; certes la gloire de son rayonnement, la hardiesse de ses 
entreprises lui ont procuré tout de suite les plus prestigieux admirateurs; 
et l’époque était favorable à la nouveauté, à l’étrangeté, mais elle était 
favorable aussi aux créations de postes, multipliées pour répondre aux 
multiples réorganisations entamées sous la pression des agitations de 
Mai 68. C'est un autre aspect de l'inscription institutionnelle que nous 
avons tenté de dégager avec elle; d’où la question : 


Pourquoi avez-vous cherché à devenir professeur d’universite 
Qui attire la réponse : 


C'est simple : l'angoisse de solitude. (Rires) J'étais au CNRS, au 
groupe de Greimas qui était lui-même rattaché au laboratoire de Lévi- 
Strauss; c'était ma première attache à l'institution académique. 


Étrange solitude. Car elle a, en outre, participé au Cecmas, Centre 
d'études des communications de masse, dont s’occupaient Edgar Morin 
pour la variante sociologique et Barthes pour la variante sémiologique; 
elle a été responsable de rédaction de plusieurs revues. Néanmoins, elle 
précise : 

Je n’avais pas tellement de possibilités de dialogue. Le travail au CNRS 
est extrêmement individuel et n'offre guère de moyens de confronta- 
tion. Je fréquentais le séminaire de Greimas. Mais, étant donné la per- 
sonnalité de Greimas, il n’y avait pas non plus tellement d'occasions 
de discussion. Et un jour André Lacaux, qui était assistant à Paris-7 
et mon voisin boulevard de Port-Royal, me lance : « On a besoin d'un 
professeur. On aimerait vous avoir.» C’est toujours agréable d'être 
désirée. Et je n’ai pas été déçue. J'aime bien partager mes recherches, 
mes doutes, mes trouvailles avec les étudiants, guetter leurs réactions, 
leurs réponses. On n’échappe pas à la solitude; mais on a l'impression 
d'être entendue et discutée, peut-être une impression fausse, mais qui 
stimule. 
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va donc à la rencontre des étudiants; elle exercera son métier 
avec sérieux, comme tout ce qu’elle fait. Elle ne prendra pas Mallarmé 
pour modèle, terrifié par les élèves de Tournon et de Condorcet. La pen- 
sée se creuse par échanges et transferts, comme le sera son expérience de 
psychanalyste. 

Mais les revues sont aussi un lieu d'échanges et transferts; elle évoque 
ses expériences : 


À Communications, il y avait des équipes qui se constituaient en 
fonction de chaque numéro. Il me semble que les idées émergeaient 
d’un climat amical : quelqu'un travaillant sur un thème lançait une 
proposition et les autres développaient, divaguaient, finissaient par 
s'amalgamer autour. Imperceptiblement, le thème du numéro spécial 
cristallisait : le récit, le vraisemblable. 


J.-C. C. — Tel quel n’avait pas la même organisation ? 


Tel quel était un lieu exceptionnel, qui réunissait des personnalités 
exceptionnelles, éclatées, impossibles à faire plancher sur des thèmes 
fixes, mais qui convergeaient grâce à une solidarité éthique (plus que 
politique) et stylistique (plus que théorique) : décloisonner le roman 
traditionnel, mais aussi le nouveau roman en interrogeant les grands 
textes, à la frontière de la littérature et de la philosophie (Joyce, Artaud, 
Bataille, Hegel, Freud, les phénoménologues). Communications en 
revanche avait une vraie didactique ; nous nous savions à l'avant-garde 
de la recherche en sciences humaines, avec la percée du structuralisme 
que l'École des hautes études avait abritée, et voulions la transmettre 
à l’Université. Un groupe hétéroclite, Glucksman, par exemple, par 
moments. Personnellement, je me suis passionnée pour le numéro sur 
Le vraisemblable auquel j'ai participé. 


P.E. — Est-ce que tu as été consultée pour constituer des ensembles lin- 


guistiques ? 


C’est moi qui avais proposé de construire un ensemble sur «Les 
sémioticiens soviétiques » ; leurs textes ont été publiés pour la première 
fois dans Tel quel. Après, c’est devenu la mode. 


P.E. — Le bouquin de Todorov a été publié par Tel quel. 
Les Formalistes russes. Oui. 


P.E. — Donc, il y avait déjà des liens. 
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Oui, à partir du formalisme et de ses liens avec le futurisme. Mais 
Todorov a obtenu très vite la création de Poétique, un statut univer- 
sitaire, et il a tenu un discours plus académique que le groupe Tel 
quel. 


Autre question sur le destin commun des revues et des œuvres; certains 
moments sont nodaux : 


Disons simplement que certains moments de cette effervescence ont 
marqué la conception moderne de l'écriture. Par exemple, j'ai élaboré 
après Bakhtine les notions d’intertextualité, de dialogisme, d’énon- 
ciation romanesque. Ou encore la notion du langage poétique à 
partir des Anagrammes de Saussure comme une infinité du code que 
l'expérience poétique tente de réaliser, l'écrivain travaillant la langue 
avec ce présupposé que le sens est infini ou, du moins, indéfini. Ces 
hypothèses que j'ai formulées à ma façon ont influencé la lecture et 
l'interprétation des textes littéraires. Dans les universités américaines, 
et ici même, me semble-t-il. 


Dissonances et recherche d’un modèle 


C'est cette position particulièrement ambiguë et déchirée qui va faire 
l'originalité de Julia Kristeva, mais en même temps la fécondité de son 
œuvre. Si les linguistes français de recherche purement formaliste comme 
Gross ou Ruwet se situent dans la mouvance américaine et ne font qu’ex- 
ploiter une problématique mise au point chez Harris ou au MIT, qui 
exclut les problèmes du sujet, les analystes qui prétendent interpréter le 
formalisme dans une analyse de discours situés par le sujet font entendre 
un discours dissonant. Dans la tradition russe, celle de Jakobson ou de 
Bakhtine, mais aussi dans une tradition française qui privilégie le rôle du 
sujet, pour désigner l’«auteur » et ses personnages. Façon de s'intégrer à 
l’intelligentsia française au travers d’une réflexion transnationale. C’est 
ce modèle complexe que Julia essaie de construire et de dessiner, comme 
en atteste cet échange ; elle se situe en parlant de la phonologie, discipline 
modèle de la linguistique : 


J'avais étudié la phonologie à l’université de Sofia. Je connaissais donc 
les travaux de Troubetzkoy et Jakobson, mais en France, je n’en ai 
pas refait. J’appartenais à cette génération hybride qui voulait appli- 
quer ses connaissances en linguistique à des signes différents, à des 
pratiques signifiantes différentes : littérature, images, liens de parenté, 
comportements sociaux. Je partageais la conviction qu’il était possible 
d’étudier le sens des signes et des pratiques qui constituent l'humanité, 
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non pas à partir de telle ou telle philosophie ou idéologie, mais à 
partir de la connaissance des signes du langage qui sous-rendent les 
pratiques. D'échapper à la métaphysique ou, du moins, de la contour- 
ner, en s’appropriant des modèles linguistiques et en les transposant : 
en faisant de la translinguistique, de la sémiotique. 

Le structuralisme de Lévi-Strauss a été notre impulsion majeure 
€ je tentais de l'approfondir à partir de mes intérêts spécifiques : 
Bakhtine d’une part, mais aussi Chomsky. Ce qui m'avait intéressée 
chez ce dernier, c'était de comparer son «modèle génératif» avec le 
«modèle applicatif» de Saumjan, et de les «exporter» pour étudier 
des systèmes sémiotiques, translinguistiques : en particulier, le roman, 
et notamment la genèse du genre roman à la sortie de l'épopée médié- 
vale, en rapport avec le carnaval à l’époque de la Renaissance. 


C'est à ce moment-là qu'elle écrit ce curieux ouvrage de vulgarisation, 
Le langage, cet inconnu, sous le pseudonyme de Julia Joyaux qui est son 
nom d'état civil; comme une proclamation symbolique d’attachement. 
Ouvrage alimentaire, certes, mais ambigu, on l'a dit, par ce qu'il révèle 


de préoccupations pour les règles du langage, les règles tradi 
comme les règles plus modernes : 


nnelles 


P.E. — Le lien avec l’ancienne grammaire ne t'a jamais intéressée ? 


Non, pas sur le plan de la description des catégories. Mais sur le 
plan épistémologique, certainement. J'ai écrit un article sur la thèse 
de Jean-Claude Chevalier La notion de complément pour Critique 
[février 1971], repris dans mon Polyptyque [1977]. 


P.E. — Quand tu écris ton livre sur le langage, tu es dans l’histoire de 
la linguistique, mais tu laisses tomber le mouvement français; tu passes 
immédiatement aux extensions, tu ne tintéresses pas au problème qui 
nous intéresse, nous, qui est celui de la coupure : Meillet est un très grand 
linguiste et, après sa mort, il n’y a pas de véritable équivalent en France. 


J'avais l’impression qu’il n’y avait pas de linguiste après Saussure avec 
sa descendance, Jakobson et Benveniste, et après Chomsky. Je l'ai 
toujours. 


Constat de carence terrible. Kristeva vit en France et cherche une lin- 
guistique française qu’elle ne trouve pas. Comme une tentation intellec- 
tuelle qui ne rencontre que déception. C’est l’époque où Tel quel, sous 
l'égide de La nouvelle critique et du Parti communiste, organise des ren- 
contres entre linguistes et écrivains, à Cluny. Rencontres sans lendemain 
pour les linguistes, fructueuses pour Kristeva qui aiguise son modèle 
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interprétatif. Et dans cette recherche, elle rencontre comme nécessaire- 
ment Benveniste et aussi les ténors de l’époque; elle vit au milieu d'eux, se 
définit un trajet; et dessine un tableau d'ensemble, comme on aime le 
faire à l’époque; le modèle est Benveniste : 


Il m’apparaissait comme un grand penseur qui se sert de la linguistique 
pour cerner le champ social et les fondements de la métaphysique indo- 
européenne, ce qui jetait une lumière décapante sur les institutions 
européennes. Ce qui m'intéressait aussi, c’est ce qu’il avait dit sur la 
place de la linguistique dans la découverte freudienne, cette dernière 
étant une refonte de la première, laquelle, à son tour, était désormais 
appelée à se développer comme une linguistique de l’énonciation. 


À l'inverse, elle avoue ne s'être jamais intéressée à Gustave Guillaume, 
comme s’il ne faisait pas partie de ses préoccupations. Cet étrange per- 
sonnage est trop français, avec son structuralisme de base débordé par un 
psychologisme envahissant; à l'étranger seuls un Québécois ou un Belge 
peuvent s’y reconnaître. Une étrangeté de la communauté française. 

Pierre Encrevé tente de ressaisir le fil : 


Tu es absolument typique de cette linguistique externe à la linguistique, 
celle des marges. 


J. K. — De la sémiologie. Barthes ne s’est jamais situé non plus comme 
linguiste. 


P.E. — Greimas pourtant voulait en faire un linguiste structuraliste. 


Structuraliste au sens de Lévi-Strauss. Barthes n’a jamais fait d'analyse 
stylistique ou phonologique ou grammaticale d’un texte littéraire. 
J'étais plus linguiste que lui; je n'ai pas hésité à me coltiner un poème, 
voir comment la grammaire fonctionne dans un texte : Mallarmé, 
Lautréamont, Nerval. 

Mais, au fond, ce qui m'intéresse, c'est «le langage, cet inconnu», 
bien plus que l’«objet-langage » de la science linguistique à un mo- 
ment de son histoire, Je considérais que la sémiologie ne devait pas se 
limiter à l’objet-langage de la linguistique. Et si je me définis comme 
linguiste, c’est au sens où le linguiste se doit d'interroger l’objet même 
de la linguistique, de voir ces à-côtés que sont les divers discours, 
énonciations, pratiques signifiantes, qui permettront — à la longue 
— de reformuler l’objet de la linguistique. J'ai l’impression que la 
linguistique actuelle est un artefact et que l'expérience langagière est 
à interpréter à partir de systèmes signifiants translinguistiques, quitte 
à revenir ensuite à des formulations linguistiques plus étroites. 
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La France, l’Europe, les États-Unis 


Cette réflexion serai 
Pierre Encrevé : 


en fait, une production française, comme le dit 


Il est troublant que ce biais que tu signales apparaisse seulement dans le 
champ français; et pas du tout aux États-Unis. C'est troublant du point 
de vue de l’histoire de la science. Aux États-Unis, la linguistique a été une 
science autonome; maintenant, ça bouge un peu. Ça ne te frappait pas 
certe différence entre les champs américains et français ? 


J.K. — Si, absolument. Mais contrairement à ce que vous semblez penser 
et à ce qu’on dit dans les cercles positivistes, la situation française 
est la plus intéressante. Avec le recul, on est en train de s’apercevoir, 
et je prétends qu'on le remarquera de mieux en mieux, que dans le 
voisinage de la sémiologie, et au carrefour de la psychanalyse, la litté- 
rature et la linguistique, une mutation épistémologique s’est opérée en 
France, dans les années 60-80, concernant l'intelligence du langage et, 
au-delà, du processus de signification. Au contraire, le cloisonnement 
de la pensée-calcul sur le système de la langue qu’on observe dans la 
linguistique générative et non générative aux États-Unis et chez les 
épigones me paraît tributaire du refoulement positiviste du procès de 
la signifiance; il peut permettre de faire des descriptions techniques 
intéressantes, mais ne dit pas grand-chose sur la langue comme fair 
mental, comme conscience subjective et intersubjective. 


J.-C. C. — C’est un compartimentage délibéré. 


Bien entendu, délibéré; et qui s’appuie sur le protestantisme puritain, 
sur la logique positiviste. 

Jakobson, au contraire, est très européen : il fut rendu aux uni- 
versitaires américains après son impact sur la scène intellectuelle 
française. Pourquoi était-ce possible ? D'abord, il existe en France une 
meilleure communication entre l’Université et la culture, ensuite, on 
a l'héritage des encyclopédistes. Par ailleurs, et c’est essentiel, on note 
un certain développement français des arts et des lettres qui, depuis la 
fin du xix* siècle, a mis l'accent sur l'expérience formelle, beaucoup 
plus explicitement qu'en Amérique où les problèmes du contenu, de 
la situation sociale, de la folle violence, etc. étaient prédominants. En 
France avec le surréalisme et le nouveau roman, mais déjà antérieure- 
ment avec le symbolisme et l’impressionnisme, la contrainte formelle 
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est apparue comme étant la matière de l'expérience esthétique. C’est 
un fair culturel. 


ture américaine 


C. — Et pourtant la p. 


Oui, bien mieux que les œuvres de langage en anglais, c'est la peinture 
américaine qui excelle à dévoiler son code : après Cézanne er Picasso, 
les grands s'appellent Pollock et Rothko, erc. Mais, sur le plan du 
langage, l'autonomie du signifiant n’a pas été mise en évidence dans 
les formations culturelles anglo-saxonnes. Elle l'a été davantage en 
France. Les avant-gardes en poésie et dans le roman, leurs soi-disant 
formalisme ou ésotérisme ont démontré que la contrainte du signifiant 
n'est pas simplement de l'ordre de la langue en tant que système de 
communication, mais aussi du discours en tant que système d’expres- 
sion du sujet, de ses désirs er de ses états limites. 


Comment, dans ce débat, ne pas parler de Witrgenstein? « J'ai beau 
coup lu Wirtgenstein, dit-elle. Son souci de décence et de clarté sont en 
arrière-plan de mon travail sémiologique. » 


P.E. — Tout le monde parle de lui parce que personne ne peut s’en servir. 
Réaction vive : 


Tout le monde veut des choses dont on peut se servir, dont on peut 
faire des schémas pour expliquer les sens purement et simplement. 
Si c'était possible, il n’y aurait pas eu deux Wittgenstein. Parlons-en, 
de Wirtgenstein. Je suis particulièrement attentive à l’élucidarion du 
«jeu de langage » comme « forme de vie », ce qui veut dire que ce jeu 
s'insère dans un comportement de communication, de sorte que la 
signification des symboles relève de cette totalité. Évidemment, la plu- 
ralité des jeux de langage ainsi dégagée résonne pour moi avec Vienne, 
sa ville natale qui, comme par hasard, est la ville qui vit la naissance 
de la psychanalyse freudienne. Celle-là même qui m’a conduite à une 
autre théorie et pratique des jeux-de-langage-et-de-vie : à l'invention 
par Freud de l'inconscient, de l’autre scène logique, à la modulation 
de la pulsion par le langage et vice versa. Tous ces problèmes que la 
psychanalyse américaine, pour des raisons multiples, néglige fonda- 
mentalement, car, comme vous le savez, elle demeure fortement médi- 
calisée et normative, raison de plus pour que les études du langage 
restent complètement fermées à la percée freudienne dans les pays 
anglo-saxons : il n’y a pas eu de contamination entre d’une part les 
descriptions formelles du sens et de la communication (logiques ou 
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linguistiques), et d'autre part la crise subjective, la logique délirante 
du fantasme, les bases pulsionnelles de la phonation, etc. 

La tradition française que j'ai évoquée, le surréalisme enfin, ont 
rendu possible Lacan; il s’est fait le passeur entre Freud et Saussure, 
via Jakobson. Mais, bien plus que d'une influence littéraire, ce phé- 
nomène culturel français, qui brise les dichotomies métaphysiques et 
installe la pensée du langage à l'interface de l’âme et du corps, réalise 
limmanence de la transcendance. Et si c'était ça, la laïcité française > 


P.E. — C'est tout de même frappant que les gens qui ont contribué à 
l'élargissement du champ de la linguistique, comme Barthes précisément, 
étaient en réalité tout à fait étrangers à Freud et à Wittgenstein; et une 
des grandes faiblesses de ce débordement n’était-il pas qu’il était plutôt 
mal armé intellectuellement. 


On ne peur pas dire cela de Derrida ou de Deleuze. Barthes n'était 
certainement pas un philosophe, mais il n’ignorait pas Wittgenstein 
ni Freud. 


P.E. — Je ne vise évidemment pas des philosophes comme Deleuze et 
Derrida, cela va sans dire. Mais Barthes semblait se désintéresser de la 
philosophie anglo-saxonne, par exemple. 


Il ne s’en servait pas; sa translinguistique menait à Sade, Fourier, 
Loyola : toujours le corps et la langue, le sens et le sensible. Lacan 
parlait de Jakobson, de Lévi-Strauss, de Heidegger. 


P.E. — Bien sûr, mais Lacan n’avait pas de connaissance précise de la 
linguistique moderne. 


Il y a eu une chose très symptomatique à propos de Saussure. Lacan 
avait lu simplement le Cours de linguistique générale qui postule que 
«le signifiant » est linéaire. Or, en tant que freudien et analyste, Lacan 
avait découvert de son côté que le signifiant n’était pas linéaire; ça lui 
sautait aux yeux à travers la logique en rébus du rêve; et il ironisait 
sur le pauvre Saussure qui n'aurait pas compris que le signifiant n’est 
pas linéaire. Quand je lui ai fait remarquer que, dans Les anagrammies, 
les choses se présentaient autrement, Lacan a corrigé son texte et attri 
bué à Saussure la non-linéarité du signifiant. Il y a eu des revirements 
comme ça. Lacan et d’autres « apprenaient» la linguistique au fur et 
à mesure qu'ils affinaient leur propre pensée. 


Une époque qui brassait aussi fortement des tourbillons d’idées hâtive- 
ment repérées était exposée à de pareils détournements. Mais il serait trop 
facile d’ironiser et, comme le remarquait une fois Bourdieu, le phénomène 
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est plus général. Le grand homme, le grand savant n'ont pas le temps de 
lire comme des thésards débutants. Ils se contentent de sondages, comme 
faisait ouvertement Foucault. Plus souvent, ils se fient aux récits, aux 
analyses de ceux qui les entourent. D'où l'importance d’être entouré de 
gens de qualité qui font office de rabatteurs et rapportent plus ou moins 
bien; d’où l'importance de repérer les différents éléments de l’«air du 
temps ». Affaire de flair, pour le maître. L'organisation sociale du travail, 
l'identification des groupes montre ici sa puissance et ses limites. 


Barthes. Sa situation ambiguë 


Organisation sociale, mais aussi qualité des personnes : l'auteur a une 
histoire, une façon à lui de se situer dans le système des productions. Ce 
qu'analyse Kristeva pour Barthes : 


Roland, je ne l'ai jamais senti comme quelqu'un sûr de lui et ignorant 
les autres par arrogance. « Tout ce que je sais me suffit» ne semble pas 
avoir été son fair. Était-ce une sorte d'incapacité, de frayeur devant les 
grandes machines concepruelles ? Ce genre de « faiblesses» qui vous 
permettent de repérer les indices insignifiants, les détails secrets, les 
curiosités stylistiques. 


Réflexion de l'amie, de l’amoureuse du style et des profondeurs qui ne 
se satisfait pas des explications par grosses machineries. Pierre Encrevé 
suit pourtant le fil de son analyse pour happer Barthes, personnage diff- 
cile à saisir dans un filer quelconque : 


Le problème, c’est que la richesse du champ français est venue souvent 
de sa faiblesse. J'ai l'impression que ces auteurs ont ouvert précisément 
des horizons parce qu’intellectuellement ils étaient fermés, peu formés. 
Ils avaient tout simplement envie de changer de la vieille Sorbonne. Et 
finalement, Barthes plus il se rapprochait de la littérature, et meilleur il 
était. Plus il se rapprochait de la science, plus c'était surprenant. C'était 
peut-être une réaction post-existentialiste. Suffisaient la guerre, la rigueur, 
l’austérité. Restaient le plaisir, les effets de beau, la jouissance, l’inattendu, 
la surprise. 


La timidité de Barthes était cependant une révolte contre un pseudo- 
savoir désincarné, sans prise ni sur les corps ni sur les exclusions 
sociales. Une révolte qui savait s'approprier la saveur du discours 
français classique et le charme de l'essai. La flambée du scientisme fut 
chez Barthes éphémère, elle devait vite retomber pour laisser place à 
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l'écriture. Dans un premier temps, tentative de logifier le beau et le 
plaisir. Ensuite, une revendication de littérature : non, une épure de 
littérature. 

Quant à moi, je me méfiais des spécialistes, linguisres ou sémio- 
logues, qui ne rendent pas compte de certe vie du sens dans les sens 
que manifeste l'écriture. À côté de ces scientifiques qui me semblaient 
saborder, mutiler Le « procès du sens », j'avais, j'ai toujours l'ambition 
d'une rationalité d'inspiration freudienne, qui élargit les frontières 
du rationalisme sans tomber dans la mystique. Il s'agit d'emprunter 
des descriptions linguistiques ou logiques aux différents courants des 
sciences du langage pour essayer de proposer un système conceptuel 
différent, plus ludique, attentif au jeu, au plaisir, au non-sens, au mot 
d'esprit. 


J.-C.C. — Vous m'avez dit une foi 


« On a bien le droit de s'amuser. » 


C'est bien possible. « Parler » : est-ce un devoir, un travail ou un plai- 
? De la réponse à cette question dépend le type de rationalité ou, si 
vous voulez, de science qui rente de l'élucider. (Rires) 


Débar important. Comment utiliser les modèles scientifiques? Doi- 
vent-ils saturer l’objet comme en rêve Greimas pour ne montrer que leur 
insuffisance explicative, les excès des généralisations qu'ils impliquent? 
Ou bien doivent-ils servir de support à l'illumination des détails, à la péné- 
tration de l'intimité pour mieux entrer dans la profondeur des apparences, 
dans le symbolisme analytique ? Ce sens du jeu, si fort chez les gens de Tel 
quel, Julia Kristeva l’adopte, en fait un moteur de l'ascèse intellectuelle. 
Jeu qui n’est pas absent du privilège donné au politique : comment, en 
cette époque, ne pas être préoccupé par les jeux politiques ? 


Le politique 


Avec Sollers, avec nous tous — plus tard que nous, par nécessité —, Julia 
Kristeva a été, plusieurs années, enfoncée dans le politique, une politique 
qui était partie nécessaire du schéma d'ensemble. Elle décrit avec élo- 
quence cet engagement du politique dans la pensée et dans l’esthétique : 


J'étais «l’étrangère »; le mot est de Barthes. C’est le titre de son article 
sur Semeiotike dans La quinzaine littéraire. J'avais l'impression de 
servir de trait d’union entre les chimères futuristes et l’ambition poli- 
tique de mes amis de Tel quel. Les uns et les autres étaient persuadés 
que les manières de parler, les mutations des discours, des genres, des 
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styles, parce qu'elles impliquent le plaisir transforment la subjectivité 
et constituent la structure profonde de la renaissance sociale. 

Pour moi, c'était le message du futurisme. Jakobson l'avait em- 
prunté à Khlebnikov et à Maïakovski. À Tel quel, nous lui donnions 
un fondement inconscient, sexuel, nettement plus important et qui 
n'apparaissait pas chez les Russes. Mais nous partagions avec eux 
la même conviction qu’une révolution sociale sans révolution des 
mentalités, elle-même marquée dans la révolution des langues, n’est 
pas une vraie révolution. 

Changer la société, c'est d'abord parler autrement, s'exprimer 
différemment. Le renouvellement du lien social réprouve le discours 
monovalent er univoque des bureaucrates. Ce qui met en jeu une autre 
mentalité, l'imaginaire, dont la polyphonie est la base profonde de 
la mutation sociale, Peut-il y avoir une science capable d'analyser ce 
mouvement, pourquoi pas d'y participer ? Pas sûr. Mais si la réponse 
est affirmative, une vue visionnaire du continent européen, avant 
l’Union européenne, elle ne serait pas un système de doctrines for- 
malisées transmissible à des millions d'étudiants. Plutôt une écriture 
singulière. Pas de didactisme, mais la pédagogie d’un style qui éveille 
désir de savoir, émulation créative. 


P.E. — Mais la France n'était pas forcément un bon terrain. Est-ce qu’il 
ne faut pas prendre en compte le provincialisme des mouvements français, 
même à partir de 1960? C'était peut-être cela, le roland-barthesisme : 
une tentative très difficile pour arriver à une modernité, que Mai 68 a 
atteinte d'une certaine façon. 


Il y avait en effet, sur de nombreux points, un retard français. Mais 
quelle ferveur imaginaire, quelle curiosité pour l’insolite, quelle 
capacité de faire passer les violences du corps et ses plaisirs dans le 
discours, précisément! Je vais vous dire mon hypothèse : malgré le 
retard français, s’il n’y a pas eu de Brigades rouges er de terrorisme 
en France, c’est parce que ça a pu passer dans la langue française; ça 
s’est dit en effervescence imaginaire, psychanalytique, philosophique, 
sémiotique, littéraire. 

Les archaïsmes français qui vous préoccupent ont en effet délimité 
un champ bien étroit, dans lequel la langue s’est faite chair et révolte : 
Saint-Germain-des-Prés, si vous voulez. Une espèce de cataclysme qui 
a télescopé le futurisme russe, la révolution sexuelle, la transformation 
subjective post-coloniale, le début encore méconnu de la globalisation 
qui menaçait le communisme lui-même; et ça a donné quelque chose 
d’explosif. L'archaïsme que ce mouvement combattait d’une part dans 
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la bourgeoisie ringarde dont vous parlez, mais plus encore dans les 
idéologies engagées, dans la trop grande prégnance du marxisme en 
France. 


P.E. — Ils se combatraient, mais se rapprochaient quand même. 


Ce n’était pas le même marxisme. Celui que nous revendiquions n'était 
pas le marxisme du matérialisme dialectique; nous prenions à Hegel 
l'idée d’une transformation dialectique du sujet dans son rapport au 
langage et au corps qui était plus proche de Freud que de Marx. Les 
communistes ne s’y trompaient pas, qui nous voyaient d’un mauvais 
œil. La bourgeoisie rétrograde et les revendications des apparatchiks 
du PC étaient en train de se dissoudre sous la poussée libertaire de 
Mai 68. En même temps, on a abandonné les carcans structuralistes, 
le surmoi théorique et formaliste. L'audace de l'imaginaire linguistique 
était, il est un indice incontournable du sujet révolté. Par exemple, 
l'attention portée à la forme comme sens; ou encore, dans un roman, 
l'importance donnée aux récits oniriques, aux jeux de mots, au boule- 
versement du temps narratif. 


P.E. — Mais ça, on le trouvait déjà chez Céline. Les années 60 ont fait 
croire à l'irruption d’une modernité, mais finalement Artaud et Céline 
n'étaient-ils pas plus modernes que Barthes. 


Avec le risque de la psychose (Artaud) ou de l’abjection politique 
(Céline). Tandis que notre attention portée aux idéologies, à la philo- 
sophie et au freudisme nous a permis d'éviter le symptôme. 


P.E. — Ça ne nous a pas empêchés de pencher, un instant, vers le 
maoïsme. 


Ça n’était pas la même chose que le pamphlet antisémite. 


P.E. — Les Chinois étaient loin. Mais s'ils avaient débarqué, admets 
qu'il y aurait eu un moment de flottement. 


Je n’ai jamais eu pour le maoïsme la fascination que Céline éprouvait 
pour le nazisme. J'apprenais le chinois, j’essayais de pénétrer la pensée 
chinoise et je me posais des questions : est-ce qu’il n’y aurait pas un 
socialisme chinois qui tiendrait compte de cette immense différence 
culturelle? Dès mon voyage en Chine cependant, j’ai compris que le 
communisme prétendument chinois était russifié. 

Notre combat à nous, dans la société française, avait du sens par 
rapport au Parti communiste français. Le maoïsme occidental était 
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une espèce de «fer de lance», comme on disait à l'époque, contre 
l'appareil bureaucratique du PC. Quant à mon livre sur Les Chinoises, 
c’est un livre d'histoire de la famille chinoise et du rôle de la femme 
dans cette civilisation : il m’a définitivement détachée de la politique. 


P.E. — Et justement, ça rejoint la linguistique. Les grammairiens français 
étaient tellement en retard qu'ils se sont jetés vers une modernité qui n'en 
était peut-être pas une. 


Le sens de l'histoire 


J. K. — Paradoxalement, l'humanité « globalisée» que nous sommes 
aujourd'hui vit des remporalités très différentes selon les individus, 
mais aussi selon les pays. Prenez les universités américaines ou anglai- 
ses, on y professe un marxisme qui n'existe plus en France ou bien on 
devient trotskiste ou mao, comme on ne l'est plus ici. 


J.-C. C. — Qui est en retard par rapport à qui ? 
Sur ce plan, j'ai une préférence pour la France. 


P.E. — Les annécs 60 étaient en retard par rapport à la philosophie 
anglo-saxonne. Nous en étions encore à Sartre. 


Eux, ils découvrent Sartre maintenant et ils sont marxo-maoïstes. 

Je suis convaincue que cette espèce de cure qu‘on a vécue en 60-70 

nous a débarrassés du discours marxisant étroitement sociologique. 

Je ne dis pas du discours sartrien, au sens de l’engagemenr. Cela 

reste d’une actualité à inventer, selon les «situations» précisément. 

Lorsque l'écoute analytique s'ajoute à cette inquiétude historique 

qui fut la marque de notre génération, il en résulte une distance qui 

permet d'interpréter, y compris nos propres errances et erreurs. Pas de 
façon définitive, pas pour donner une clé possible de l'énigme, mais 
indéfiniment, analyse interminable, sur le plan des conflits sociaux. 
Je reste hégélienne, je crois avec les marxistes qu’il y a un sens de 
l'histoire. Elle passe par «la lutte des classes» ou par «le clash des 
religions », qui sont ainsi, quoique pas seulement, des heurts entre 
discours et sujets d'énonciation : des conflits entre systèmes sémioti- 
ques. Cette lecture de l’histoire ne fair pas l’économie du marxisme, 
mais le réinterprète - en même temps qu’elle refond la métaphysique 
antérieure — dans une analyse des discours désirants et leurs conflits. 
Que nous reste-t-il d'autre, sinon de continuer la cure des illusions, 
élucider les jeux de langage, leurs pièges, sans oublier les pièges de la 
clarté et du silence, 
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Important débat assurément, qui prend les choses de haut; mais qui 
pose une question essentielle : l'explosion linguistique des années 1960- 
1968, où faut-il la situer? Dans une durée qui mer en cause le progrès ou 
dans un retour en boucle qui fait progresser en spirale selon des modalités 
circonstancielles qui peuvent impliquer des allers et retours. 


Retour au linguistique : la place du sens 


P.E. — En linguistique, les débordements n'ont pas eu tellement de 
retombées. Pour autant qu’elle avance, la linguistique française est liée 
aux États-Unis. Milner, Fauconnier, Vergnaud, ce qui est important pour 
eux, c'est ce dialogue. Mais il ne s’est pas créé de modèle français. On peut 
se demander, par exemple, ce qui se serait passé si la linguistique avait 
été plus étroitement liée à la psychanalyse. Les linguistes de Vincennes 
étaient farouchement opposés au rapprochement. 


Il semble s'amorcer chez Culioli. La psychanalyse, elle, opère dans le 


transfert, elle est théorico-pratique. Elle peut s'écrire, dès lors, soit 
comme une théorie à la charnière de la sémiologie, du cognitivisme 
et de la tradition freudienne (comme le font André Green ou Daniel 
Widlôcher), soit — comme j'essaie de le faire - en ajoutant à cette 
conceptualisation un discours plus directement subjectif, impliquant 
le contre-transfert et le style du sujet interprétant. On ne comprend 
pas la richesse de la psychanalyse française aujourd’hui si on ne tient 
pas compte de l'influence du courant sémiologique qu’elle a subie, 
avec er au-delà de Lacan. 


P.E. — Il faut tout de même tenir compte de Milner. Il est très proche de 
la psychanalyse, même s’il interprète Lacan à sa manière. Il n’en reste pas 
moins que pour lui, la technicité linguistique est indispensable; il ne faut 
pas renoncer à cette exigence. La faiblesse de Barthes et de Greimas, à 
mes yeux partiaux, c’est qu’ils n’avaient guère de technicité formaliste. 


Si on veut faire de la linguistique, il faut, bien sûr, garder la technicité. 
Cependant, le courant sémiologique — quelle qu'en soit la diversité 
(Barthes, Greimas, Kristeva...) — a esquissé une autre approche des 
systèmes ou des pratiques de sens. Il s’agit d’une refonte de la techni- 
cité, ou des modèles linguistiques, pour les investir dans une théorie 
du sujer et de ses états limites. La philosophie elle-même s’en ressent : 
on ne fait plus de la philosophie en France au sens d’un système philo- 
sophique. Derrida, Serres, Deleuze jouxtent la littérature. 
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P. E. — La philosophie ne paraît pas très vivante en France, en ce début 
des années 80... 


Je ne dirais pas qu'il s’agit d’une mort de la philosophie, mais d'une 


exténuation de la maîtrise du sens que le sujet philosophique, à un 
moment de son histoire, s'était arrogée, et qui est en train de se fissu- 
rer au fur et à mesure que la métaphysique s'interroge elle-même pré- 
cisément dans son ambition à maîtriser les effets de sens. Heidegger 


le fait à sa façon incomparable; l'imaginaire français et l’influence 
freudienne sur notre tradition induisent une autre déconstruction : 
tous interrogent la légitimité même de l'objet «langage», tel que 
repris de la grammaire et de la rhétorique par la linguistique de la fin 
du x1x‘- début xx° et par ses développements récents. 

Mais est-ce que c'est la mort de la philosophie en France ou bien 
plutôt une exténuation de la maîtrise du sujer philosophique qui 
se croyait maître des effers de son sens ? Est-ce que ce n’est pas, au 
contraire, une espèce de décloisonnement d’un champ qui s’est consti- 
tué pendant très longtemps et qui ne doit plus exister, en sorte qu'on 
débouche sur un autre découpage des discours. 


P.E. — On pourrait dire cela autrement : comme le goût de tenir un 
discours qui ne puisse être jugé de nulle part. 


Et pourquoi pas ? Analyser n’est pas nécessairement juger. 


P.E. — Mais c’est tout de même gênant que ce discours soit totalement 
dépourvu de critères. 


Gënant pour qui? Il ne s'agit nullement d'abandonner l'orthographe, 
la grammaire et l’histoire des formes rhétoriques, comme l'on com- 
pris, paraît-il, quelques épigones extrémistes, dans la foulée de 68, en 
rendant illisibles les livres scolaires. Au contraire, une autre épistémè 
se profile, complémentaire à celle du «jugement», mais seulement à 
condition que cette dernière perdure. En d’autres termes, à la condi- 
tion didactique, à l'Université classique, à l'apprentissage s'ajoute une 
transmission analytique, dissolvante, interrogative, impliquant le sujet 
de l’énonciation chez celui qui interprète. 


P.E. — Mais il ne faut tout de même pas oublier qu’à côté il y a des gens 
qui continuent les sciences exactes qui, elles-mêmes, ont des modèles; et 
si on veut une linguistique poppérienne, ou susceptible de modélisation 
ou d’implémentation, on ne peut pas avoir un discours à la Derrida. 
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Derrida conduit la déconstruction dans une « autoanalyse » plus proche 
de la « libre association » que de la phénoménologie. Nous sommes loin, 
en effet, de « l'individu scientifique » qui programme les ordinateurs. La 
question que je me pose, en sémiologue et psychanalyste, serait : quelest 
le sens de cette libido qui réduit la pensée de ces gens « à modèles » à un 
calcul, füt-il complexe, pour ordinateurs ? De censurer cette question, 
de ne pas lui répondre va conduire au. retour du sacré. Qu'est-ce ? 
Une compensation des modèles ? Voilà une question qu’on ne saurait 
aborder, sans s'y complaire, qu’en sémiologue — er - psychanalyste. 


Et en conclusion provisoire. 


Ainsi se finissait l'entretien en 1982; ainsi peut-on le reprendre aujour- 
d’hui. La linguistique apparaissait encore comme une science du premier 
ordre, composante de route interprétation symbolique. On a pris quelque 
distance aujourd’hui. Néanmoins, la problématique n’est pas tellement 
différente, même si certains traits se sont accusés, comme l’importance 
grandissante prise par les communications électroniques qui induit néces- 
sairement un autre type de discours épistémologique. Développement de 
la scientificité, d’une part, considérable, développement plus tâtonnant 
du discours signifiant inscrit dans le système social, d’autre part, l’un 
influençant l’autre. Le sujet maîtrise mal un discours envahi par les pul- 
sions, l’analyste est toujours aussi incertain sur la validité de ses outils. 

Mais une chose est certaine : que l’avènement de cette modification 
considérable qui semble bien introduire une nouvelle épistémè a été 
précipité, en France, par l'explosion des années 1960-1968, qui, dans 
une grande confusion, entremélant culture propre et cultures importées, 
a visé à dessiner de nouveaux schémas de pensée. 


Le vingtième siècle 
a-t-il été le siècle de Saussure ? 


Quand en 1916, en pleine guerre, Bally et Sechehaye éditent des notes 
prises aux cours de leur maître et ami pour en constituer un Cours de 
linguistique générale, le livre sera accueilli et lu par tous les linguistes, 
français particulièrement : il offre un cadre d'ensemble à cette discipline 
relativement neuve: la linguistique générale. Chacun reconnaît aux 
deux linguistes genevois le mérite d’avoir donné une forme cohérente 
aux réflexions, aux méditations d’un maître qui avait pourtant écrit un 
jour à Miller : «Il est impossible d'écrire à la suite deux lignes sensées 
concernant la linguistique ». Paradoxe frappant dans un début de siècle 
paradoxal. 

Qui ne reculera pas, en ce moment même, devant des millions de 
cadavres pour trouver des solutions à ses paradoxes. 

Le CLG s'inscrit dans un effort de généralisation de la linguistique 
marqué par de multiples publications. Le Langage de Vendryes, qui a été 
écrit avant la guerre, paraît en 1921. Il suit l'Introduction to the Study 
of Language de Leonard Bloomfield (1914), il rivalise avec The Lan- 
guage d'Edward Sapir (1921) ou le Language d'Otto Jespersen (1922) 
- qu'André Martinet voudra traduire. Mais le CLG les domine tous 
par la force et la nouveauté de son argumentation et par le prestige en 
France de Saussure appuyé par la glorieuse Société de linguistique. Dès la 
publication pourtant, il suscite des réserves : Meillet dans le bref compte 
rendu qu’il consacre au CLG dans le BSL laisse percer une certaine 
réserve ; il ne retrouve pas la spontanéité de Saussure, les jaillissements de 
sa pensée, la force des métaphores, les doutes, les retraits. Réserve aussi 
chez Troubetzkoy à qui, très vite, le russe de Genève, Serge Karcevski, 
a porté le CLG : comparé aux ambitions de la phonologie exposées 
par Troubetzkoy dès le BSL de 1922, aux larges vues politiques de 
l’eurasisme que Troubetzkoy installe sur les hypothèses hardies du géo- 
graphe Savitzky, aux synthèses ambitieuses d’une linguistique générale 
qui dans les premiers congrès des linguistes distinguera les familles de 
langue (héréditaires) et les groupements de langues (géographiques), le 
CLG apparaît singulièrement réservé. Il n’en reste pas moins que pour la 


298 Combats pour la linguistique, de Martinet à Kristeva 


communauté française des linguistes, le CLG dit de Saussure est le livre 
de famille, la base de toute entreprise linguistique, la référence même 
du maître à tous, Antoine Millet. Je renvoie ici à Tullio di Mauro qui 
a très bien montré, en Préface à son édition du CLG, que la force de 
l'expansion linguistique entre les deux guerres érait due en bonne partie à 
la puissance des argumentations de ce livre fondamental. 

Mais à cela, je juxtapose aussitôt un paradoxe surprenant. Le CLG 
est délibérément ignoré des grammairiens et philologues spécialistes du 
français, radicalement fermés aux spéculations des linguistes er, comme 
on l'a vu, à tout ce qui ressemble à une théorie ou même à une générali 
sation. Brunot n’en parle pas, ne l’a pas lu ct pas davantage ses disciples 
et cette censure est éloquente. Leurs finalités sont ailleurs : l'analyse de 
l’histoire de la langue française par Brunot débouche sur une exaltation 
du destin de notre peuple, sur une analyse de ses composantes sociales 
marquées dans le lexique, sur une ouverture à la création d’un monde 
nouveau fondé sur les principes de l’humanisme révolutionnaire. Aussi 
chaque tome de l'HLF éveille-t-il une franche hostilité chez les linguistes, 
une forte irritation. Mais c’est surtout la grammaire qui apparaît comme 
Je point le plus litigicux. Le modèle de Brunot, fondé sur la découverte 
des idéologies de l’action, du progrès politique, est délibérément étranger 
à toute formalisation qui, par son abstraction même, éloignerait du pro- 
grès social. Même Maurice Grammont qui a suivi les cours de Saussure 
est un disciple lointain, contesté par les linguistes. Le seul grammairien 
disciple avoué de Saussure est un obscur, l’ancien employé de banque 
Gustave Guillaume qui entretient la flamme linguistique que Meillet lui 
a transmise. 

Guillaume sera, chez les grammairiens et philologues qui répugnent 
à réduire la langue à une élémentaire psychologie de l’action, la seule 
lumière théorisante ouvertement référée à Meillet et Saussure. Aux 
approches de la guerre de 1939, la petite charge de cours que Meillet 
lui a trouvée aux Hautes Études apportera aux rares grammairiens et 
philologues qui suivent ses cours des éléments de réflexion nouveaux er 
séduisants, un ensemble de concepts jusque-là inconnus. Les thèses de 
Robert-Léon Wagner, soutenues en 1938, auraient sans doute étendu le 
message, si elles n'avaient été étouffées par la déclaration de guerre de 39. 
Du moins, l'explosion intellectuelle de l’après-guerre pouvait apporter 
le dynamisme conceptuel indispensable à une génération étouffée par 
l’historicisme de Brunot. Wagner l'avait bien compris qui, arrivé à la 
Sorbonne, ouvrait sa Bibliographie de 1947 par un éloge de Saussure et 
du saussurisme, relayé par l'éloge de Gustave Guillaume. 

Maïs l’organisation rigide des facultés, de la première d’entre elles 
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surtout, la Sorbonne, le poids de jurys de thèses, d'institutions pédago- 
giques gardiennes de la tradition, le rôle castrateur des concours hostiles 
à la nouveauté et aux propositions paradoxales et, en particulier du plus 
élevé d'entre eux, l'agrégation paralysait Robert-Léon Wagner. Ce n’est 
que lentement, pianissimo à partir des années 1930, au milieu de mille 
traverses, puis, plus rapidement à partir de 1955, que la linguistique et 
particulièrement la linguistique saussurienne, par sa pression propre, allait 
s'installer chez les grammairiens et philologues français. On entrevoyait 
alors que le CLG par la force de son argumentation, la richesse de sa 
conceptualisation, l’unicité de son système allait offrir à tous, linguistes 
et, pourquoi pas, philologues un extraordinaire outil de développement. 

Il suffisait d'un choc, mieux de chocs répétés pour ouvrir les esprits. 
L'objet de ce livre a été de montrer, au travers des déclarations de quel- 
ques ténors, la constitution de ce mouvement d'émancipation qui prend 
son élan à partir des années 1955 donc, fondé sur un événement dé 
la réorganisation de la recherche universitaire par un grand directeur, 
Gaston Berger. Qui, dans une situation de crise, offre des moyens nou- 
veaux de recherche, d'expansion et d'innovation sans a priori; ils seront, 
au débur, concentrés en deux centres : Strasbourg et Besançon. Dès lors, 
le CLG a de beaux jours devant lui. 

Le paradoxe est qu’en ce moment même plusieurs mouvements allaient 
s'unir pour provoquer dans ce CLG que beaucoup venaient de découvrir 
un double mouvement d'implosion er d'explosion. Effet démultiplicateur; 
c'est à voir. D'une part un mouvement intellectuel nouveau proposait un 
structuralisme élargi qui débordait le CLG, de l'autre des découvertes 
mulripliées d’érudits allaient mettre en cause la force unifiante du CLG. 

Ce nouveau structuralisme élargi peut être originé dans l'article que 
Lévi-Strauss proposait en 1945 à la revue du Cercle linguistique de New 
York — qu’animeront Roman Jakobson et André Martinet -, Word. Lévi- 
Strauss propose une correspondance entre les structures de diverses scien- 
ces humaines, propos qui sera élargi, approfondi dans son Anthropologie 
structurale de 1958 et qui marquera son apogée symphonique dans le 
quatuor que représenteront les caricaturistes : Lévi-Strauss, Jakobson, 
Barthes, Lacan. Représentation fascinante, exaltante pour les grammai- 
riens des années 1960 qui se cherchent des modèles représentatifs. De 
ceux-là, Greimas sera le plus typique et il investira les nouveaux jeux 
structuraux dans une discipline nouvelle, la sémiologie, déjà esquissée par 
Saussure; mais il n’est pas de grammairiens qui n’en soit atteint, d'autant 
plus qu’elle opère éventuellement dans un domaine qui n’est pas étranger 
aux grammairiens et philologues : celui des signes, de tous ordres, de 
l'alphabet algébrique jusqu’à la poésie. Comme le disait Lafforgue, les 
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signes appellent les cygnes. La structure en sera l'élément opératoire er le 
structuralisme, de confidentiel qu'il était, deviendra du jour au lendemain 
célèbre er vanté, d'autant plus qu’il prendra de multiples formes. 

Mais un deuxième mouvement qu'on pourrait dire d’implosion vient 
contaminer le premier. Est dénoncé le caractère artificiel d’un CLG figé, 
statufié qui ne serait qu’une «interprétation » de la pensée saussurienne. 
Il suffit de comparer avec les notes des cours, échos de la parole vivante, 
avec les notes préparatoires aux cours. C’est d’abord Robert Godel qui, 
le premier, en 1957, livrait au public un ouvrage intitulé Les sources 
manuscrites du cours, puis Rudolf Engler qui attachait son nom à un 
inventaire et à une confrontation systématique du cours et des manus- 
crits saussuriens. Le dispositif qui se mettait en place visait à montrer 
que le CLG était une interprétation, plus ou moins fidèle ou infidèle, 
selon les exégètes, d’une pensée saussurienne «authentique ». En somme, 
il fallait distinguer un cours, construction pédagogique de deux disciples 
dont chacun respectait la valeur, des excroissances saussuriennes vraies, 
quotidiennes, abandonnées, disparates, trouées de blancs et de silence. 
Le mythe du génie obscur se constituait. Et il fallait admettre qu'il y 
avait deux Saussure : le Saussure immédiat, vrai, profond, contradic- 
toire, riches d'essais, de tentatives douloureuses et le Saussure maîtrisé 
du cours, fascinant par cela même, mais décevant par ses limites. Dès 
lors, la chasse aux manuscrits battait son plein; Saussure avait laissé des 
masses considérables de feuillets. On découvrait aussi bien des systèmes 
phonologiques comme ceux que Maria Pia Marchese tirait de manuscrits 
conservés dans le fonds Harvard que des ébauches de cours, plus proches 
de préoccupations anciennes chez les linguistes, comme l’étude des récits 
épiques, les Nibelungen, par exemple. 

Saussure apparaissait comme un chercheur tourmenté, infiniment 
curieux, engagé dans des impasses, livré à des intuitions fulgurantes et 
qui répondait beaucoup mieux à l’image du génie, telle que la désirait 
l’époque, que le Saussure du CLG. 

Mais on observait surtout deux événements remarquables : d'abord, 
Jean Starobinsky mettait en valeur une découverte de ces fouineurs : les 
«anagrammes », «les mots sous les mots » laquelle conduisait à décrypter 
des sens cachés sous la phénoménologie du texte; une illumination pour 
les psychanalystes et leurs partisans. Le langage apparaissait comme une 
création permanente, riche de multiples correspondances. Tel quel se sai- 
sait de la « découverte » avec jubilation et soulignait comme le langage 
poétique était le lieu de multiples incantations traversées. On pourrait 
ainsi dessiner la complexion de structures générales et d’écritures parti- 
culières qui définissaient l'innovation. La syntaxe structurale n’était plus 


Conclusion 301 


une coquille vide, mais un lieu d'animation et de création pour et par le 
jeu des pulsions. Beaucoup plus parente du second Witrgenstein, comme 
on dit, que du positivisme logique. Ne manquait qu'à appeler Freud à la 
rescousse; mais, s'était-il dérobé ? On ne trouva que des miettes. 

Ensuite, et plus récemment, pendant un déménagement de la maison 
familiale, on découvrait dans l'Orangerie des textes et manuscrits admet- 
tant la quête de larges intuitions philosophiques. On voyait Saussure en- 
tièrement ouvert à la multiplicité des postulations linguistiques ; celle qu'il 
les résumait en une note griffonnée, depuis lors mille fois reproduite : 
«sémiologie = morphologie, grammaire, syntaxe, synonymie, rhétorique, 
stylistique, lexicologie, etc. — le tout étant inséparable ». 

Loin de la sécheresse attribuée au linguiste, on mettait en scène un 
Sturmr nd Drang de la création langagière. 

En somme, avatar dramatique, on s’est retrouvés avec deux Saussure, 
sans savoir lequel était le vrai : celui du CLG ou celui des chaos méta- 
physiques, des intuitions fulgurantes; l’un fermé, l'autre ouvert. Débat 
futile au demeurant. Jürgen Trabant’ qui a superbement analysé ce double 
développement parle de «piège » : la tentation, romantique, est de faire 
du Saussure des chaos le «vrai» Saussure; la tentation linguistique est 
d'asseoir les formalismes sur le CLG ; au reste aujourd’hui tenus pour 
trop élémentaires. Mais rien n'empêche que ce riche bourgeois genevois 
ait possédé rout cela et que chacun ait configuré le Saussure dont il avait 
besoin. Le piège, si piège il y a, c’est de vouloir enfermer toute la linguistique 
passée, présente, future dans ce dilemme tentant. Bloquant, en quelque 
sorte la possibilité même de multiples développements qu’on a vu pour- 
tant s'étendre, se constituer depuis quelques dizaines d'années. Et c’est ce 
dilemme qui est devenu le point nodal de notre enquête. 

En sorte de garder en arrière plan l’alcoolique un peu triste, dit-on, 
qui, de sa salle de cours de l’université de Genève, regardait le soleil cares- 
ser le faîte de sa demeure patricienne. Et descendre lentement au-delà de 
l'horizon. 

Image crépusculaire d’une grande aventure de l'esprit humain. 


Jean-Claude Chevalier 


3. Lire Jürgen Trabant, « Faut-il défendre Saussure contre ses amateurs ? Notes irem 
sur l'éymologie saussurienne », Langages 159, septembre 200$, p. 111-124. 


DEUXIÈME PARTIE 


Vers une histoire sociale 
de la linguistique 


On trouvera d’abord, dans cette deuxième partie, l’article que nous avons 
publié en septembre 1984 dans le numéro 63, Vers une histoire sociale 
de la linguistique de la revue Langue française (Larousse), numéro que 
nous dirigions ensemble et qui rassemblait en outre des études de Gab: 
Bergounioux, Alain Kihm et Bernard Laks. Norre article expose l'analyse 
du champ linguistique français que nous avons construite à partir de nos 
entretiens de 1982-1983 qui, transcrits ici presque intégralement, consti- 
tuent maintenant la première partie du présent ouvrage. Il nous a paru 
utile de le faire précéder de l’essentiel de la présentation que nous avions 
rédigée pour introduire l’ensemble du numéro 63 de Langue française. 

On lira ensuite la transcription d’un entretien entre nous deux, réalisé 
en mars 2005, où nous tentons d'élaborer un point de vue commun, 
instruit par la suite de l’histoire, sur notre enquête et le double usage 
qu’en propose désormais ce livre, vingt ans après. 


Vers une histoire sociale de la linguistique 


L'histoire sociale n’est pas un complément d’une histoire des idées qui 
viendrait montrer le contenant de ce contenu : le contexte où s’est déroulé 
l'enchaînement de ce qui ne relèverait que d’un ordre des raisons. Une 
histoire externe s’ajoutant à une histoire interne. Nous suivons ici Pierre 
Bourdieu : «Une histoire authentique de la science ne peut se constituer 
qu’à condition de récuser radicalement l'opposition abstraite entre une 
analyse immanente... qui restituerait la logique selon laquelle la science 
engendre ses propres problèmes et une analyse externe qui rapporte ces 
problèmes à leurs conditions sociales » («Le champ scientifique», Actes 
de la recherche en sciences sociales, 1976, n° 2-3, p. 88 et suivantes). Les 
vérités scientifiques sont des produits historiques de la raison irréducti- 
bles à l’histoire, mais dont la vérité ne peut être saisie indépendamment 
des conditions historiques dans lesquelles elles sont manifestées. Sociale 
qualifiant histoire vient donc rappeler quel type d'ioropix (« enquête ») 
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spécifique appellent ces réalités singulières que sont les sciences et diriger 
le regard du chercheur, non vers des considérations sociologiques trop 
abstraites, trop générales ou préconstruites (comme celle qui consisterait, 
par exemple, à établir quelque corrélation directe entre l’origine ou la 
position sociale des chercheurs et leurs œuvres), mais au contraire vers 
le champ scientifique comme univers concret de la pratique du savant. 
En effet la structure et le fonctionnement de ce champ forment l’espèce 
particulière de conditions sociales qui déterminent ces produits sociaux, 
relativement indépendants pourtant de ces conditions de production : les 
objectivations de la pensée scientifique. Bourdieu, encore : 


L'univers «pur» de la science la plus «pure» est un champ social 
comme les autres, avec ses rapports de forces et ses monopoles, ses lut- 
tes er ses stratégies, ses intérêts et ses profits, mais où tous ces invariants 
interviennent de façon spécifique [.…] C'est le champ scientifique qui, 
en tant que lieu d’une lutte politique pour la domination scientifique, 
assigne à chaque chercheur, en fonction de la position qu'il y occupe, 
ses problèmes indissociablement scientifiques et politiques, ses métho- 
des er ses stratégies. (Ibid) 


Cette prise en compte de la réalité de l’espace du champ nous paraît 
décisive en histoire de la linguistique. Une sociologie spontanée hante en 
effet le discours quotidien des linguistes (comme celui des autres scientif- 
ques) concernant leurs collègues, sociologie « vacharde » toujours plus ou 
moins présente dans les conversations qui forment le fond sonore continu 
de la recherche et de l'enseignement, Mais elle n’est guère qu'un moyen 
dissimulé de lutte aussi longtemps qu’elle n’objective que les adversaires 
et leurs stratégies. Une histoire sociale ne relèvera d'une objectivation 
proprement scientifique que pour autant qu'elle visera à saisir, à désigner 
au moins, le système complet des positions dans le champ et l’ensemble 
des stratégies qui s’en suivent. 

Dans notre article nous nous sommes attachés à l’histoire de la for- 
mation de sept revues importantes de linguistique créées en France de 
1959 à 1969, non comme fin en soi, mais pour dégager les transforma- 
tions du champ dont ces créations sont à la fois signes, effets et causes. 
La méthode à consisté à interroger les principaux responsables de ces 
créations en tentant de reconstruire le chemin qui les avait menés de leur 
entrée dans le champ à ce type d'intervention. Il s'agissait de recueillir 
sur cette histoire récente ce genre de matériaux qui ne se retrouvent pas 
dans les œuvres elles-mêmes ni dans les documents officiels concernant 
les institutions ou les carrières et qui sont pourtant indispensables à qui 
veut appréhender les réalités du champ: cette immense information 
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informelle immédiatement disponible pour les contemporains membres 
du champ, qui véhicule une image plus ou moins exacte, mais dotée 
d'efficacité sociale, sur les relations entre les personnes, les institutions et 
leur fonctionnement caché, les idées et leur côte à la bourse du présent, 
bref la couleur du temps qui donne à l'espace social de la discipline son 
épaisseur et contribue décisivement à orienter les agents et leurs actions. 
Nous avons tenté de nous borner à présenter les matériaux de façon à 
faire apparaître le plus clairement possible certe histoire en tant qu’elle 
est transmise par les agents. 


Jean-Claude Chevalier et Pierre Encrevé 


La création de revues dans les années 1960. 
Matériaux pour l'histoire récente de la 
linguistique en France! 


JEAN-CLAUDE CHEVALIER ET PIERRE ENCREVÉ 


Dans les années 1960 la linguistique fut en France sur l’avant-scène de 
la modernité culturelle. Avancée comme référence majeure par les maî- 
tres du structuralisme généralisé, à commencer par Lévi-Strauss, elle étair 
généralement désignée comme la discipline pilote des sciences humaines, 
modèle à suivre en matière de théorie et de méthodologie pour atteindre en 
ces domaines à la scientificité. Ces années furent aussi celles d’un très pro- 
fond bouleversement du champ de la linguistique comme d’ailleurs de l’en- 
semble du champ universitaire. En 1959, à Paris, la Sorbonne est toujours 
l'unique faculté des lettres d'État, dotée d’un unique professeur de linguis- 
tique, sans assistant. Dix ans plus tard, l’université de Paris est éclatée en 
une douzaine d'universités autonomes, et la linguistique est représentée 
dans la moitié d'entre elles par un département comprenant au moins une 
dizaine d'enseignants. On ne s’étonnera pas que ces enseignants appar- 
tinssent pour la plupart à «cette génération de linguistes aurodidacres qui 
décidèrent un jour qu'ils sortiraient de leurs copies de lycée et à qui les 
hasards de la démographie offrirent à la fin des années 60 des places d'as- 
sistants d'université pour leurs connaissances toutes neuves » (Normand 
1982, p. 9). S'agissait-il vraiment des hasards de la démographie ? Ilnousa 
semblé que les modifications du champ de la discipline durant cette décen- 
nie méritaient d’être regardées de plus près. Car beaucoup d'événements 
précèdent cette croissance exceptionnelle du nombre de postes d’ensei- 
gnement de la linguistique à l’université. Et le mouvement dans la linguis- 
tique française précède la vague structuraliste qui ne culmine que vers le 
milieu des années 1960. On en prendra pour signe le fait que, alors qu’en- 
tre 1928 et 1958 dans le domaine de la linguistique générale et française on 
enregistre la création, en 1933, d’une seule revue linguistique d'audience 
à la fois nationale et internationale, liée à un éditeur commercial et offerte 


1. Cet article n'est qu'une première présentation, nécessairement partielle, d'une 
recherche en cours | Vers une bistoire sociale de la linguistique, Langue française, 63, 
1984]. 
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à un public dépassant la communauté des producteurs de linguistique, Le 
français moderne, de 1959 à 1969 on en voit apparaître au moins sept de 
ce type. 

Ce phénomène nous a paru constituer une entrée u! 
toire de ces années charnières. Nous n'avons pas cherché à l'interroger à 
partir du contenu de ces revues nouvelles. Intéressés par l'histoire sociale de 
la discipline, par l'étude du transport difficile de l'innovation scientifique 
à travers le jeu des résistances et des impulsions institutionnelles, intel- 
lectuelles et autres, curieux des voies dérournées par lesquelles advient le 
renouveau, à moins qu'il ne s'y perde, et aussi bien des causalités externes 
qui ébranlant tout le corps social provoquent dans le champ universitaire 
aussi des décrochages, des télescopages et des fécondations surprenantes 
— bref, désireux de ressaisir, même partiellement, la complexité d’une 
histoire encore proche, il nous a paru utile de construire un ensemble de 
données non préexistantes en menant une enquête par entretiens auprès 
d’un certain nombre de ceux qui furent les producteurs et les animateurs 
de ces revues nouvelles ainsi que des deux revues plus anciennes de même 
type général qui occupaient le champ à l'orée de ces années*, 


sable dans l” 


ages jusqu'ici recueillis sont ceux de Gérald Antoine (GA), prof. 
de linguistique française à Paris-3, Le français moderne (FM) ; Jean-Claude 
Chevalier (JCC), prof. de linguistique générale à Paris-8, Langue française (LF) ; J 
Dubois, prof. de linguistique française à Paris-10, Langages (Lg) ; Algirdas Greimas 
(AG), dir. d'études de sémiologie générale à l'École des hautes érudes en sciences sociales 
(EHESS), Lg: Julia Kristeva (JK), prof. au département de textes et documents de Paris- 
7, Semiotica (Se) ; André Martinet (AM), prof. émérite de linguistique générale à Paris-s, 
dir. d'érudes de linguistique structurale à l'École pratique des hautes études (EPHE), La 
linguistique (Ling) ; Jean Perrot (JP), prof. de linguistique générale à Paris-3, dir. d'érudes 
de grammaire comparée des langues ouraliennes à l'EPHE, Bulletin de la Société de linguis- 
tique (BSL) ; Bernard Porter (BP), prof. de linguistique générale à Paris-4, Lg; Bernard 
Quemada (BQ), dir. de recherche au CNRS, dir. d'études de développement moderne de 
la langue fran V'EPHE, dir. de l’Institut national de la langue française, Cahiers 
de lexicologie (CL), Études de linguistique appliquée (ELA) ; Nicolas Ruwet (NR), prof. 
de linguistique générale à Paris-8, Lg; Jean Stéfanini (JS), prof. d'histoire de la langue 
française à Aix-Marseille, FM; Georges Straka (GS), prof. émérite de philologie romane 
à Strasbourg, Travaux de linguistique et de littérature (Tralili), auxquels nous avons joint 
Antoine Culioli (AC), prof. de linguistique générale à Paris-7, et Maurice Gross (MG), 
prof. de linguistique générale à Paris-7, dir. du Laboratoire d'auromatique documentaire 
et linguistique du CNRS, dont les témoignages nous sont vite apparus indispensables 
comme exemples parmi plusieurs autres possibles de protagonistes du renouvellement du 
champ qui ne sont pas intervenus durant cette période par la direction ou la création 
de revues de cet ordre. Nous les remercions tous très vivement de s'être prêtés à nos 
questions et d'avoir accepté que nous reproduisions leurs déclarations sous leur forme 
orale spontanée. L'enquête se poursuit. Pour des raisons méthodologiques évidentes, 
J.-C. Chevalier a été interrogé avant toute enquête et toute analyse. 
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Cet ensemble de données ne permet évidemment pas de proposer une 
histoire objectiviste, ct pas davantage une sociologie de a linguistique (les 
linguistes interrogés ne composent en aucune façon un « échantillon repré- 
sentatif » de l'ensemble des linguistes). Il s’agit simplement de faire accéder 
le lecteur au regard d'acteurs de l’histoire sur cette histoire, compte tenu 
de ce que leur regard sur le champ a nécessairement contribué à orienter 
leur action dans le champ, de même qu'il a été influencé en retour par 
la réception de leurs actions par le champ. Compte tenu aussi de ce que 
notre questionnement était lui-même un regard de type sociologique porté 
sur cette histoire. Comme l'explique Pierre Bourdieu, d’un point de vue 
sociologique une action (comme la création d’une revue) est le produit de 
la mise en relation et de l’effecruation de deux virtualités, celles qui sont 
inscrites dans l’espace social (le champ) et celles qui sont liées à l'acteur 
(au système de ses dispositions socialement constituées, l'habitus). Nous 
n'avons pas cherché à décrire la totalité du champ, et encore moins, cela va 
de soi, à mettre au jour l'ensemble du système de dispositions des acteurs. 
Mais nos interrogations portaient, bien au-delà des circonstances et moti- 
vations immédiates des créations de ces revues, sur l’état du champoücelles 
intervenaient et sur les étapes antérieures du champ, celles précisément où 
les acteurs avaient acquis leur formation initiale, et celles qu’ils avaient tra- 
versées dans leur propre trajectoire. Car plus que les créations des revues 
elles-mêmes, ce que nous aimerions contribuer à éclairer, c’est l’ensemble 
des déplacements, modifications et restructurations dont elles sont à la 
fois le symptôme, le produit et l'agent. Mais, dans l’état actuel de nos 
recherches, nous voulons avant tout proposer des matériaux apportant, en 
tant que tels, une contribution réelle à l’histoire sociale de la discipline. 

Dans le cadre de cet article, il était matériellement impossible de repro- 
duire in extenso ces 15 entretiens d’une à deux heures. Nous avons pris 
le parti de proposer à partir d’eux une présentation à la fois narrative et 
explicative, qui synthétise les informations touten proposant desdirections 
d'analyse, et en citant autant que possible ce qui relève du jugement porté 
par les acteurs sur l’histoire. Il doit être clair que nos esquisses d'analyse ne 
sontencore ici que des hypothèses explicatives, et qu’elles demandent à être 
confirmées ou infirmées par d’autres enquêtes portant sur d’autres types de 
documents. Nous avons suivi la périodisation qui nous a paru se dégager 
du rythme chronologique d’entrée dans le champ de nos témoins, er de ses 
ruptures. Les divers interrogés représentant trois générations de linguistes 
qui ne se trouvent rassemblées que dans la dernière période, il s'ensuit une 
différence sensible de notre présentation selon que les trajectoires sont 
encore séparées ou qu’elles se recoupent. 
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La toile de fond sur laquelle se déroule ce fragment d’histoiresociale dela 
inguistiqueest d’abord l'histoire générale soustoutes ses formes (politique, 
économique, sociale, démographique.) que nous verrons affleurer ici ou 
là à l’occasion; mais, plus précisément, c’est surtout, bien évidemment, 
l'ensemble du système d'enseignement français et ses transformations de 
tout ordre (démographiques, structurelles, institutionnelles, etc.). On ne 
peut qu'évoquer la très forte augmentation du corps enseignant et celle 
(moindre) de la population étudiante : en 1949, les facultés des lettres 
comportent 511 enseignants (dont 132 assistants) et 35 279 étudiant: 
en 1959, 974 enseignants (dont 371 assistants) et 59 265 étudiants; en 
1969, 5 782 enseignants (dont 4 171 assistants et maîtres assistants) et 
208 515 étudiants : en vingt ans, le nombre des enseignants est multiplié 
par 11,5 et celui des étudiants par 5,9. On sait que cette croissance fut 
accompagnée de nombre de réformes, de créations de nouvelles universités 
er de nouveaux enseignements et autres modifications dont certaines sont 
évoquées à leur place chronologique. 

À la date d'entrée de la période considérée, on retiendra surtout deux 
aspects majeurs du système d'enseignement pour le conditionnement 
qu’ils imposent aux habitus des agents. D’une part, la séparation entre 
les lettres et les sciences, intériorisée dès le secondaire et marquée pour le 
supérieur par la disjonction des facultés des lettres er des sciences, qui tend 
à rendre difficilement concevable la notion de science humaine ou sociale, 
a fortiori l'idée qu’il puisse y avoir une science des matières relevant des 
belles-lertres. D'autre part, le système des ENS et de l'agrégation, concours 
des lycées, qui filtrent de fait, sinon de droit l’accès aux postes marquants 
de l'Université et donc le contenu de l’enseignement en faculté. L'absence 
d'agrégation de linguistique et d’agrégation de lettres modernes (laquelle 
interdit la voie royale du français à ceux qui n’ont pas étudié latin et grec) a 
des conséquences directes sur les possibilités de développement d’un travail 
scientifique en linguistique générale et en linguistique du français contem- 
porain. L'étude du français langue moderne a une part minime dans les 
facultés er les concours et n'offre qu’un nombre infime de débouchés. Sauf 
exception, les recherches en linguistique sont confinées aux rares postes 
des rares lieux de recherche ne délivrant pas de diplôme d'enseignement : 
Collège de France, École des hautes études, lieux de naissance de la science 
du langage en France auxquels le rare public, surtout composé d'étran- 
gers, n’accède que de façon individuelle et marginale. Rien n’y entraîne à 
suivre des cours les candidats à l’agrégation, hormis ceux des normaliens 
tingués par les maîtres pour entrer directement dans l’enseignement 
supérieur. S’y ajoute l’impossibilité juridique pour qui ne possède pas la 
nationalité française de passer l'agrégation, ainsi que celle d’être titulaire 
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d’un poste de l’enseignement supérieur. Reste une caractéristique majeure 
mais d’un autre ordre : la place exceptionnelle de Paris dans l'enseigne- 
ment supérieur français. À cette époque, Paris seul dispose en ces matières 
de ces lieux voués à l'enseignement de recherche pure, seul il dispose des 
ENS, et la Sorbonne jouit de facto d’un quasi-monopole sur les thèses 
d'État, sur les nominations et sur la présidence des jurys d’agrégation. 
Une seule université de province se distingue, Strasbourg, pour des raisons 
historiques évidentes. 


L'entre-deux-guerres : 1928-1939 
Le champ 


La décennie des années 1930 est précédée d’un événement de portée consi- 
dérable pour la discipline, à double titre : à La Haye, en 1928, se réunit 

pour la première fois le congrès international des Linguistes dont Antoine 

Meillet est un des initiateurs et où il joue un rôle de premier plan. Cette 

organisation, en contribuant à unifier la communauté scientifique par la 

mise en circulation commune des produits de la recherche, visibilise l'exis- 

tence d’un champ international de la linguistique, favorise l’unification 

du marché, et fait donc peser sur chaque marché national le poids d’une 

possible loi internationale de formation des prix. De fait, c'est de cecongrès 

que Jakobson, Troubetzkoy et Karcevski, du Cercle linguistique de Prague 

(CLP) font une tribune pour leur manifeste (« Quelles sont les méthodes 
les mieux appropriées à un exposé complet et pratique de la grammaire 
d’une langue quelconque ? »), thèses qui fondent ce qui va être, sous des 
aspects divers, la forme dominante de la linguistique générale pour un 
bon demi-siècle : le structuralisme, présenté comme une mise en œuvre 
du programme saussurien. Dans notre perspective, l’histoire du champ 
français dans cette décennie, c’est notamment celle de ses réactions à cet 
événement er de la capacité des auteurs, enseignements et publications à 
assurer la diffusion de l'innovation et plus généralement l'implantation de 
la réflexion théorique en linguistique. 

Sur l’état et le fonctionnement du champ au début des années 1930, 
André Martinet (né en 1908) donne un point de vue explicatif : «Il y avait 
deux sortes de gens socialement habilités à faire de la linguistique. Les 
agrégés de grammaire et, un peu, les francistes. Les agrégés de grammaire, 
des classicistes (latinistes, hellénistes), étaient des tenants de la linguistique 
traditionnelle, comparatiste. En majorité, s’ils étaient linguistes, c'étaient 
des indo-européanistes. Certains étaient romanistes, mais très peu. Les 
francistes étaient des gallo-romanistes. Les comparatistes étaient bien 
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organisés. Le patron, c'était Meillet, le lieutenant, c'était Vendryès, qui 
était habilité à faire un peu de linguistique générale. Le manuel était de sa 
plume. Puis il y avait les spécialistes, les philologues : Ernout, Marouzeau 
et le phonéticien de service : Grammont, qui était à Montpellier. Benve- 
niste s’est très vite imposé comme un homme hors du commun; il avait 
une position à part. Marcel Cohen, agrégé de grammaire lui aussi, était 
quand même un marginal. Il faisait du sémitique, donc il n'avait pas sa 
place : les places c'était pour les indo-européanistes. C'est Benveniste qui 
a eu le Collège de France. Cohen avait les Hautes Études, mais à l'époque 
ce n'était pas très prestigieux : il fallait y être, mais à condition d’être aussi 
ailleurs. 

Le cas de Guillaume est intéressant. Il était employé de banque. Il 
avait pensé aux problèmes linguistiques tout seul. Meillet l’a fait nommer 
chargé de conférences en 1919 ou 1920 aux Hautes Études, fonction qu'il 
a gardée toute sa vie sans jamais devenir directeur d’études. Autour de 
Guillaume, il y a eu création d'une sorte de linguistique du français. Mcillet 
l'avait soutenu au début en pensant qu'il développerait la linguistique 
générale. Mais lorsque la phonologie est apparue, je crois que Meillet a eu 
le sentiment qu'on irait plus loin avec le structuralisme pragois qu'avec les 
idées de Guillaume. Je n'ai jamais été son auditeur mais j'avais d'excellents 
rapports avec lui, et j'ai fait un compte rendu de son livre sur L'architec- 
tonique du temps. Quant à la linguistique générale, il y avait le livre de 
Vendryès, qui étair censé couvrir les besoins. À cette époque, on n'av. 
pas idée que la linguistique puisse avoir une dynamique, aussi estimait-on 
qu'un livre conçu et écrit avant 1914 pouvait très bien faire l’affaire. Il 
n'y parlait pas du CLG, et pour cause. D'ailleurs Vendryès connaissait 
Saussure par le crible de Meillet (qui s’en tenait au Saussure qu’il avait 
entendu, au Saussure “parisien”). Toute la base formaliste de Saussure, 
ça ne passait pas pour Meillet, qui était un réaliste, style III‘ République, 
alors que Sechehaye et Bally ont accentué dans le CLG le formalisme de 
Saussure. » 

Jean Stéfanini (né en 1917), qui appréhende la situation depuis la 
province (Aix et Montpellier) et à travers le discours d'Auguste Brun, 
son « maître», présente un point de vue concordant et complémentaire : 
« Jusqu'à sa mort en 1936, Mcillet régnait sur l’Université française pour 
toute la partie linguistique. Le sort fait à Guillaume en est un exemple. Il ne 
serait venu à l’idée de personne de nommer où que ce soit un linguiste sans 
l'approbation de Meillet. Une fois que Meillet avait parlé, on s'écrasait. 
Meiller était un homme de caractère. Il était membre de la II‘ Internationale 
et pacifiste. Mais ce qui l’intéresse surtout, c’est la science. Il a une stature 
internationale. Il a beaucoup d'élèves étrangers. Il a des élèves de haut 
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niveau : tous ceux qui ont fait de la linguistique comparée du latin et du 
grec. Là, on avait un public. C'était devenu une discipline très autorisée : à 
un moment donné, tout l’enseignement universitaire a fait de la grammaire 
comparée du latin et du grec. Alors que la philologie française a toujours 
mêlé ven peu d'ancien français, un peu de grammaire comparée et beaucoup 
de littérature : on trouve à la Sorbonne un Pauphilet, un Gustave Cohen 
— qui ne savaient pas un mot de langue d’ancien français, mais avaient des 
approches littéraires. La philologie française a toujours eu un statut très 
incertain selon les facultés. Personnellement j'étais à Aix, dans une faculté 
de philologues, avec Auguste Brun. Mais combien y avait-il de facultés 
françaises où on ne se contentait pas de faire de la littérature, er vaguement 
quelques fiches d'ancien français, sans aucune étude du français moderne > 

Auguste Brun était un élève de Bruno. Ferdinand Brunot, qui meurt en 38, 

était doyen de la Sorbonne où il avait de grands auditoires; mais ses étu- 

diants font surtout des mémoires et non des thèses. Aussi était-il un homme 

très isolé. Il n’a eu que trois disciples : Alexis François, Charles Beaulieu et 

Auguste Brun. Il s'intéresse moins à la science qu’à agir sur la société. D'où 

sa volonté très caractéristique d’être élu à l’Académie française. S'il n’a pas 

régné sur l’Université, c’est peut-être que son idée était d’agir directement 

sur l'inspection générale : il se bat au niveau pédagogique. Sa grande idée 

était de former des professeurs de français. Pour Brunot, contemporain de 

Saussure, Saussure n'existe pas; alors que Meillet ne cachait pas que, sans 

Saussure, il n'aurait pas lui-même existé. Il y avait un deuxième homme qui 

régnait ainsi, Mario Roques, qui régnait lui sur la linguistique française, 
surtout après la mort de Meillet. Il n’avait pas passé de thèse, mais en 1936 
ilest nommé au Collège de France et plus tard il devient grand patron à la 
Sorbonne, où il crée une chaire de filmologie, première chaire de cinéma de 
France. Il avait eu un des premiers numéros de carte de la SFIO, était très 
ami avec Léon Blum... et intime de la reine de Roumanie. Son domaine 
c'érait l’ancien français. C'était l’homme des grandes entreprises, comme 
l’Inventaire général de la langue française. » 

Quant à Georges Straka (né en 1910), il est lui-même un témoin direct 
des débuts de la phonologie à Prague ainsi que des résistances que lui 
opposèrent philologues et phonéticiens là-bas et à Paris : « Avant de venir 
à Paris en 1934, j'avais été formé en philologie romane et en phonétique 
expérimentale à Prague, mais en dehors du Cercle linguistique de Prague, 
où nous, jeunes chercheurs en phonétique et en linguistique romane, allions 
très peu, sauf quand Troubetzkoy y venait depuis Vienne. J'y avais des 
amis, comme Vachek, mais je n’y allais pas souvent. J'ai vu Troubetzkoy 
trois fois; j'étais encore trop jeune pour lui parler mais je l'ai écouté. 
J'avais une grande admiration pour lui. Le CLP avait été fondé non par 


316 Combats pour la linguistique, de Martinet à Kristeva 


des romanistes mais par des anglicistes (Mathesius et Trnka) et par des 
slavistes qui étaient russes : Jakobson er Troubetzkoy. Un seul slaviste de 
Prague s'y était joint, Weingart. C'était encore très nouveau. Tous mes 
professeurs étaient soit indifférents, soit hostiles comme mon professeur 
de philologie tchèque, Smetänka, et mes professeurs de phonétique et de 
philologie romane, Chlumskÿ et Kiepinskÿ. J'étais plus ou moins assistant 
de l’un puis de l’autre et quand j'allais au Cercle je ne le leur disais même 
pas. Chlumskÿ avait passé six ans à Paris [1898-1900 et 1910-1914] où 
il avait été élève puis assistant de Rousselot. À Paris même, mis à part 
Vendryès, la sensibilité des maîtres de la linguistique correspondait à celle 
de Chlumskÿ er de Krepinskÿ. 
Je suis resté trois ans à Paris. J'étais déjà docteur de l’université de 
Prague. Je suis venu pour travailler, pour suivre des cours. C'était pour 
la science. J'ai commencé à préparer un travail d'habilitation pour Pra- 
gue, sur l’ancien français. Sur le plan de la linguistique, la France était 
certainement en retard alors. Les gens du CLP se disaient saussuriens. En 
France au contraire, quand Grammont disait qu'il était saussurien, on se 
demandait s’il ne se trompait pas. En ce qui me concerne j'avais lu le CLG 
de Saussure vers 1930, avant de connaître le CLP, parce que j'avais été 
attiré par certaines remarques de Grammont. Quand je suis arrivé à Paris, 
Meiller ne donnait plus de cours au Collège de France; c'est Benveniste 
qui commençait à l'y remplacer. Je n’ai pas été l’entendre là-bas, m: 
j'ai assisté à quelques leçons de lui aux Hautes Études. J'avais fait assez 
peu de linguistique générale et de grammaire comparée à Prague. À Paris, 
j'ai suivi un cours de linguistique générale de Vendryès. Mais il ne faisait 
que suivre son manuel... À ce moment je n'ai pas connu Martinet. Mais 
Vendryès m'a parlé de lui avec intérêt et sympathie. Mis à part Martinet 
et Vendryès, il semblait qu'il n’y avait aucun structuraliste à Paris. Mais la 
France m'apparaissait en avance en philologie romane, quoique pendant 
toutes ces années à Paris je n’aie jamais entendu prononcer le nom de 
Meyer-Lübke. Il y avait parmi les francistes de grands personnages comme 
Mario Roques, qui déployait une activité extraordinaire. Je suivais ses 
cours. À la Sorbonne, il était chargé de cours de roumain ancien. Il était 
professeur, aux Langues orientales, de roumain et d’albanais. Il donnait 
un cours d’ancien français à l'ENS de la rue d’Ulm (et aussi à Sèvres). Aux 
Hautes Études il consacrait son séminaire à la préparation d’une édition 
des anciens glossaires. Il n’était pas linguiste, il était philologue. J'érais 
très attaché à Georges Millardet dont je suivais à la Sorbonne les cours 
d’ancien provençal, ancien français, ancien espagnol et ancien italien. 
Millardet était philologue et aussi linguiste, mais il ne s’intéressait pas 
du tout à ces mouvements nouveaux comme le CLP. Avec Pierre Fouché, 
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professeur de phonétique à la Sorbonne, dont je suivais les cours, j'ai 
beaucoup discuté. Quant à Charles Bruneau, le successeur de Ferdinand 
Brunot pour l’histoire de la langue française à la Sorbonne, il ne faisait 
pas de linguistique ni de philologie, mais essentiellement de la stylistique. 
Antérieurement professeur à Nancy, il avait fait de remarquables travaux 
de dialectologie. “Que voulez-vous, m'a-t-il raconté, quand Brunot m’a 
demandé de poser ma candidature à la Sorbonne, il m'a dit : ‘Maintenant 


plus de dialectologie, vous ferez de la stylistique.” Alors j'ai fait de la 


stylistique.” En dialectologie j'ai suivi Oscar Bloch aux Hautes Études : 
il lisait toute l’année un auteur dialectal wallon qui venait d’être édité. 
Nous n'avons pas étudié une carte! [..] Il y avait peu de monde aux cours 
des Hautes Études, quels qu'ils soient. Chez Mario Roques, nous étions 
peut-être huit à dix, la plupart étant étrangers. Au seul cours de Guillaume 
auquel ssisté, nous étions trois. » 

Dans ce champ de l'avant-guerre, deux revues, le BSL et Le français 
moderne, sont citées par les interviewés qui ne font pas référence aux deux 
autres importantes revues françaises de linguistique alors, la Revue des 
langnes romanes et Romania, spécialisées dans la romanistique. Jean Per- 
rot et Gérald Antoine, qui sont devenus beaucoup plus tard responsables 
des deux premières, rappellent ce qu’elles étaient alors. 

Jean Perrot : « La Société est née dans un milieu de philologues, s'oc- 
cupant essentiellement de langues indo-européennes. Le Bulletin a été 
largement façonné par Meillet, c’est-à-dire un homme qui avait une très 
large implantation dans le domaine classique, mais qui voulait assumer 
toutes les langues et en même temps la linguistique générale. C’est devenu 
l'organe d’un milieu qui associait étroitement linguistique générale et 
langues classiques et jamais personne n’a remis en question cette alliance 
ancienne. Le Bulletin a été un peu à l'image de ce qu'était l’Institut de 
linguistique (où j'ai enseigné moi-même) fondé par Vendryès et repris par 
Lejeune, où il y avait des cours de linguistique générale et des cours de 
linguistique latine et grecque. Tout cela marchait toujours ensemble. » 

Gérald Antoine : « Le français moderne est né en 1933. C'est la plus 
ancienne revue de linguistique française moderne, créée par la volonté de 
Jean-Louis d’Artrey qui l’a confiée à Albert Dauzat. Elle prend le relais 
de la Revue de philologie française de Clédat, qui publiait des travaux de 
philologie avec une ouverture sensible vers la langue d’oc. Dauzat a été 
directeur de 1933 à 1956, puis ce furent Fouché er Pignon de 1956 à 1965, 
Fouché et Antoine de 1965 à 1967, puis Antoine et Imbs. Avant-guerre, elle 
tirait à sept ou huit cents exemplaires. Un certain nombre de lycées étaient 
abonnés ; j'ai commencé ma carrière au lycée de Vendôme, la bibliothèque 
y était abonnée; et c’est là que j'ai découvert Le français moderne. Dauzat 
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était fondamentalement dialecrologue, un peu historien de la langue, 
fortement vulgarisateur et très atraché au problème de l’enseignement du 
français. Il était le meneur de la croisade anti-latin. Et Le français moderne 
a été créé par lui dans cet esprit-là. Au moment de sa naissance, c'était une 
revue révolutionnaire, qui incommodait les puissances en place. Dauzat 
militait en faveur de l'agrégation de lettres modernes. En outre, l'éditeur 
d’Artrey s'était pris de passion pour Damourette et Pichon. La revue ne 
se situe absolument pas alors par rapport à la linguistique générale. Mais 
c’est une revue fondamentalement moderne : en 1938, elle publie un arti- 
cle de Martine sur la phonologie; on y trouve des articles guillaumiens, 
celui de Wagner en 1936, par exemple; et Guillaume lui-même y a publié. 
Dauzat ne détestait pas la polémique : avant et après guerre, il y en eut de 
célèbres : Fouché-Martiner, Fouché-Straka, Bruneau-Spitzer, et à propos 
de Guillaume... C'était sans doute la seule revue qui pouvait servir de 
tribune. Ça faisait remonter le nombre des abonnés. » 

Il n’est pas question de construire une représentation fine du champ ni 
de la complexité de son fonctionnement, même en s'en tenant à sa partie 
centrale, à l'entrée des années 1930, à partir des informations recueillies; 
ne serait-ce que parce que les figures dominantes évoquées : Meillet 
(x866-1936), Brunot (1860-1938) sont alors dans la phase terminale de 
leur carrière et que l'évaluation correcte de leurs positions impliquerait 
une connaissance de la genèse de celles-ci, l’ensemble des capitaux divers 
cumulés (ou perdus) dans le temps n'étant pas immédiatement transparent 
dans la configuration qu'appréhendent les nouveaux arrivants; ne serait- 
ce encore que parce que ces deux figures devraient aussi être saisies dans 
le rapport entre champ universitaire, champ scolaire, et champ culturel 
général (l'Histoire de la langue française de Brunot atteignait le « public 
cultivé ») sur lequel nous n'avons presque aucune information. Mais le 
champ en 1930 n'est pas notre objet, lequel se limite à saisir ce qui, de 
ce champ, continue à avoir des effets dans les années 1960, pour avoir 
déterminé le début des trajectoires des acteurs interrogés. De ce point de 
vue, quelques caractéristiques massives se dégagent bien. Ce qui nous est 
montré, c’est surtout un domaine central : le système Meillet. 

La domination de Meiller sur l’ensemble de la linguistique en France au 
début des années 1930, où la plupart des titulaires des postes sont ses an- 

ciens élèves, s'exerce dans le cadre d’une hiérarchie et d’un cloisonnement 
très forts — qui s’inscrivent directement sur la toile de fond esquissée plus 
haut- mais non sans passerelle d’un domaine à l’autre ni sans délégation de 
légitimité autorisant une circulation contrôlée mais réelle de l’innovation 
scientifique au niveau des producteurs de biens linguistiques. La hiérarchie 
concerne à la foisles lieux (institutions) etles objets : du Collège de Franceet 
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des Hautes Études à la Sorbonne et aux universités de province, on descend 
de l’objer le plus légitime, les études indo-européennes, vers la philologie 
des langues classiques et celle des langues romanes, et vers le français mo- 
derne qui touche lui au champ scolaire (et par les dictionnaires au public 
général). Meillet semble seul légitimé à produire en tout domaine et à y di- 
riger des recherches. Maître internationalement reconnu de la linguistique 
historique et comparative, philologue éminent, héritier de Saussure, il est 
aussi l’introducteur du point de vue sociologique en linguistique (ses liens 
avec Durkheim) ; dominant la SLP er dirigeant le BSL, il est le seul à cette 
époque parmi les linguistes en poste à pouvoir prendre ou soutenir des 
initiatives sur la question à l’ordre du jour dans le champ international en 
constitution : le structuralisme comme forme de la linguistique générale, 
qui conduit à une autre question, plus dérangeante pour la linguistique 
traditionnelle, celle de l’étude synchronique sur la forme orale des langues, 
ce qui mène à l'extension de la science aux objets les moins anoblis par 
la tradition : les langues modernes, matières ordinaires d'enseignement 
scolaire plutôt que de recherches à portée générale. Dans ce système, 
l'innovation circule et de nouveaux entrants parviennent à en suivre les 
voies, mais son essor semble reposer sur la personne de Meiller. Meillet 
tient son rang. C'est lui qui a soutenu Guillaume; il soutient Damourette 
et Pichon; il accueille chaleureusement Troubetzkoy (à qui il propose, en 


1934, de « faire paraître en français un manuel de phonologie qui serait 
publié par la Sociéré de linguistique », voir Principes de phonologie, 
p. xxIX) ; il participe au célèbre numéro spécial du Journal de psychologie 
consacré au langage en 1933 (avec Troubetzkoy, Bally, Cassirer, Sapir, 
Guillaume, etc.) ; enfin dans le BSL il prend personnellement en charge 


l’ensemble des comptes rendus concernant la linguistique générale. M: 
son système de pouvoir suppose une division de l'héritage ; à sa mort, c'est 
précisément pour la linguistique générale dans son lien avec le mouvement 
international qu’il n’a pas de successeur en position de pouvoir. 

Si l'on considère la linguistique du français, on constate qu’elle n’est 
pas séparée du mouvement scientifique avec Guillaume, Damourerte et 
Pichon, et Gougenheim (qui publie en 1935 à Strasbourg ses Éléments 
de phonologie française). Ces auteurs sont certes tous très marginalisés, 
surtout par rapport à l’enseignement pour l'agrégation, mais FM leur 
offre un certain relais qui dépasse le public des producteurs de linguistique 
vers les professeurs de lycée. On remarque à la fois qu’il n'y a pas de 
constitution d’un groupe se consacrant spécifiquement au développement 
de la science du langage sur le français contemporain, et que c’est sur ce 
domaine que les pesanteurs philologiques freinent le moins le mouvement 
de la recherche. Très loin du courant de la linguistique générale, un secteur 


320 Combats pour la linguistique, de Martinet à Kristeva 


des études françaises paraît relativement autonome, celui de la lexicologie 
et de l’histoire de la langue dominée par Brunot (puis Bruneau) et Roques. 
La dialectologie enfin, elle aussi relativement autonome, est en plein recul. 
Gilliéron (mort en 1926) avait donné à la recherche française une autorité 
internationale avec l'Atlas linguistique, et avait placé ses résultats au 
cœur du débar théorique avec les néogrammairiens. Ses élèves (Roques, 
Bruneau, Bloch) ne prendront pas la relève dans la nouvelle donne théo- 
rique, au contraire. Le passage de Bruneau à la stylistique donne une idée 
des obstacles sociaux à lever pour constituer désormais une position à la 
dialecrologie dans le centre du champ : on peut s'occuper des dialectes 
contemporains à Grenoble, à Nancy, ou bien aux Hautes Études, mais à la 
Sorbonne il s’agit de traiter de la langue nationale, et si ce n’est sur l’ancien 
français, ce sera sur la langue littéraire. 

De ce tableau à grands traits il ressort que la recherche contemporaine 
n'est guère diffusée que d’« en haut » er qu'elle n’est vraiment accessiblesous 
sa forme internationale qu’aux acteurs déjà entrés dans le champ de pro- 
duction. Les étudiants de licence et d’agrégation n’ont pratiquement accès 
qu'aux résultats anciens, et jamais présentés d’un point de vue général ou 
théorique. Le système khâgne-agrégation (er particulièrement agrégation 
de grammaire), par les dispositions qu'il exige et inculque, constitue sans 
doute un des obstacles sociaux les plus importants à la formation d'une 
nouvelle génération de linguistes ouverts à la problématique moderne du 
champ international. 


Les parcours 


Asuivrelaformationdeslinguistesinterrogésonobserveunedifférencenetre 
parmi eux entre les francistes agrégés de grammaire et les non-francistes. 
Le contact avec la recherche avancée semble proportionnel ici à la prise 
de distance avec l'univers des classes préparatoires et de l’agrégation, et 
l'entrée dans le champ de la production moderne paraît liée à l’acceptation 
d’une relative marginalisation. 

De tous les interviewés, André Martinet est celui qui le premier prend 
position dans le champ de la linguistique, et dès sa première intervention 
c’est comme innovateur intellectuel (« Remarques sur le système phonolo- 
gique du français », BSL, 1933). Dès 1936 il entre dans le champ interna- 
tional avec un article très remarqué dans les Travaux du Cercle linguistique 
de Prague (1936) et un article en tchèque dans la revue pragoise Slovo 
a Slovenost. Comment pouvait-on, alors, à Paris, devenir un linguiste 
structuraliste ? « Dans le système français on passe d’abord l'agrégation, 
pour ne pas rester en carafe. J’ai passé l’agrégation d’anglais presque par 
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hasard. Je m'étais toujours intéressé à la linguistique (à l’âge de huit ans, je 
décrivais le système phonologique du français), mais je n'étais pas dans le 


coup : je ne connaissais ni Meillet, ni Vendryès, je ne connaissais personne. 
Il faut savoir que, dans le système universitaire, Meiller et Vendryès étaient 
eux-mêmes des sortes de marginaux. Ils n’étaient pas anciens élèves de 
l'École normale supérieure ! Les linguistes n’ont jamais été vraiment dans le 
cadre, parce que le cadre traditionnel français n’est pas fait pour un travail 


scientifique spécialisé. Dans la préparation à l'ENS on fait de tout. Mais 
un linguiste est, dès cette époque, un spécialiste. J'ai fait une hypokhâgne, 
mais je n'ai pas continué parce que j'avais l'impression que je perdais mon 
temps, que j'avais autre chose à faire : je voulais être un spécialiste. Ma for- 
mation est celle d'un autodidacte. J'avais fait de la “linguistique comparée” 
à bon marché pour le certificat de philologie anglaise que j'avais préparé 
tout seul. Il s'est trouvé en 1928 que Jespersen a demandé à Vendryès de 
faire traduire son Langrage en français. Vendryès m'a offert de faire certe 
traduction. J'ai accepté er j'y ai passé un an. J'ai été plusieurs fois au Dane- 
mark pour en parler avec Jespersen, et c’est là-bas que j'ai connu Hjelmslev, 
dès le début des années 30. En 1930, j'avais passé l'agrégation d'anglais, 
qui était entièrement littéraire : on n'y faisait pas de linguistique du tout! 
J'ai suivi l’enseignement de Vendryès à la Sorbonne qui avait la chaire de 
linguistique, mais ce n’était pas de la linguistique générale du tout : une 
année sur deux c'était du gotique, l’année suivante du haut allemand. 
C'est Mossé, agrégé d'anglais, qui a fait pour moi le lien entre l'anglais et 

la linguistique. Après l'agrégation, Mossé, qui savair tout, m'a conseillé de 

lire les Travaux du Cercle linguistique de Prague. Ça ne l'intéressait pas 

lui-même. Il me disait vers 1932-1933 : “Il faudra bien qu’on s’y mette un 

jour à faire de la linguistique générale.” La notion de linguistique générale 

avait été une sorte de rêve de Saussure. Des gens lisaient le CLG, mais ils 

n'y comprenaient rien. On n'avait pas idée de ce que ça pouvait être un 

linguiste général. Autour de Meillet et de Benveniste, personne alors ne 

s'intéressair à Prague. C'était un autre monde. Je n'ai jamais été élève de 

Méeillet. Je n’appartenais pas au groupe social des gens habilités à faire 
de la linguistique. Mais j'avais choisi un sujet de thèse d'État sur une idée 
qui venait de Meillet et que m'avait transmise Mossé. J'ai été voir Meillet 
et j'ai longuement discuté ma thèse avec lui, en 1934, deux ans avant 
sa mort. Nous nous sommes très bien entendus. Il a pris conscience de 
ce que pouvait être la linguistique structurale. Il m'a dit : “Bien, vous êtes 
un linguiste. C’est à vous de faire la phonologie, moi je suis trop vieux, ce 
sera vous.” Meillet l’a dit autour de lui, et dès lors j'ai été classé comme 
linguiste aux yeux des linguistes. Il n’y avait d’ailleurs guère d'avenir pour 
les linguistes. Mon professeur de langue anglaise voulait que je fasse une 
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thèse complémentaire de littérature anglaise. Quand je lui ai dit : “Mais 
non, moi je suis linguiste…” il m'a répondu : “Vous n’aboutirez à rien.” 
Je me lançais donc dans l'aventure. » 

La formation de Gérald Antoine (né en 1915) contraste fortement avec 
ce cursus, de même que son rapport au savoir avec celui dont rémoignair 
Georges Straka venu parachever sa culture scientifique à Paris (comme 
l'avait fait son maître pragois) dans les mêmes années où Gérald Antoine 
s’y prépare à l'agrégation de grammaire en khägne et à la Sorbonne : « J'ai 
été un étudiant très dilettante, je mettais peu les pieds à la Sorbonne. J'ai dû 
passer grammaire-philologie en 1936-1937, le diplôme en 1938, l’agregen 
1939. Qu'avais-je en face de moi? Un homme qui m'amusait, Millardet, 
qui faisait l'ancien français, une phonétique très traditionnelle. En langue 
ancienne, j'avais Marouzeau, qui était un linguiste à certains égards. Et 
Vendryès, qui enseignair le Mcillet-Vendryès; à mon souvenir, il ne faisait 
pas de linguistique générale. Saussure, je n'ai pas l'impression d’en avoir 
jamais entendu parler pendant mes études. C'est assez curieux! Pour le 
français moderne, j'avais Charles Bruneau, qui expliquait la langue des 
auteurs à travers des cours extrêmement agréables. Je n'ai jamais été au 
Collège de France écouter Benveniste, je n'allais pas non plus aux Hautes 
Études. J'ignorais le nom de Guillaume. Il faut dire que j'érais un mauvais 
élève. 

Il y avait des gens plus sérieux que moi qui allaient peut-être aux cours. 
Wagner était lui aussi, à sa façon, un dilettante. Majoritairement, on était 
des amateurs. On était des khâgneux! À tout vous dire, que nous est-il 
arrivé? On avait eu des profs qui nous paraissaient admirables en khäâgne. 
On se risque à la Sorbonne et sur qui tombe-t-on ? On tombe sur Mornet, 
vous rendez-vous compte! Et puis sur Marouzeau! Nous n'avons pas 
compris Marouzeau. Je l’ai compris après, comme prof. Je me rappelle 
avoir mis le nez systématiquement dans le BSL, et, découvrant des textes 
de Marouzeau, je me suis dit : mais il était épatant! Mais du temps où il 
nous faisait cours, il nous a découragés. Je l’entends encore nous disant : 
“Écoutez, si vous ne savez pas le tchèque, c'est pas la peine de faire des 
études avec moi, vous vous ferez coller au certificat de grammaire et philo- 
logie.” On s’est dit : Non mais, il se f.. de nous ce type-là ! Et nous n’avons 
plus remis les pieds à la Sorb! » 

Nouveau contraste : la formation de Jean Stéfanini qui se prépare 
aussi à l'agrégation de grammaire, mais en province, auprès d’un maître 
accessible qui suit l’activité scientifique et lui en ouvre la voie : « J'avais éré 

en 1934-1935 en hypokhägne à Louis-le-Grand. Mais c’était un monde 
qui m'était étranger. Je suis retourné à Marseille. J'ai fait ma licence en 
1935-1937, à Aix, dans une faculté exceptionnellement bien pourvue 
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en linguistique française puisqu'il y avait Georges Lote er Auguste Brun. 
Brun était un linguiste. Il parlair de Saussure. Il ne faisait pas de cours lä- 
dessus, mais il en parlait. De même, à propos de Benveniste. Il connaissait 
Troubetzkoy. C'est lui qui m'a fait connaître la linguistique. C'était un 
très gros lecteur. Il avait assisté aux cours de Meiller au Collège de France 
quand il était parisien et qu'il préparait l'agreg, Il n'aurait pas dû y aller, 
mais il y allait quand même et en avait gardé une impression extraordi- 
naire. Brun possédait L'article de Guillaume. Je l'ai lu vers 1942, quand 
j'enseignais au lycée (j'étais “délégué ministériel.…”), ainsi que Temps et 
verbe, livre beaucoup plus difficile. Je ne comprenais pas tout, mais j'ai 
eu un choc, c'est certain. C'est probablement alors que j'ai eu envie d'être 
linguiste. Je dévorais les rayons de l'excellente bibliothèque municipale de 
Marseille, où je trouvais, outre Guillaume, le BSL, etc. J'y étais chez mo 


Mais dans mon lycée, j'étais considéré moi-même comme un marginal. 
J'ai préparé l'agrégation à Montpellier, où je n'ai pas pu assister aux cours 
de Grammont ni à ceux de Tesnière parce que je n'étais libre que le jeudi! 
C'est vers 1944-1945 que j'ai lu Troubetzkoy et la phonologie pragoise, 


Brun m’ayant passé la traduction dont Cantineau, qui a été à Aix durant 
l'Occupation, lui avait donné la première version. » 

I ne suffisait pourtant pas d’être en province et/ou hors de l'agrégation 
pour être mis d'emblée au courant de la recherche linguistique moderne 
comme l'explique Algirdas Julien Greimas (né en 1917) venu de Lituanie 
faire une licence à Grenoble, où l'un des élèves de Gilliéron maintenait la 
tradirion dialecrologique : « J'ai fait mes études avant guerre à Grenoble où 
j'avais fair des études très sérieuses de philologie. Antonin Duraffour, mon 
maître, était un grand bonhomme, mais en opposition aux “Parisiens”. 
Il était très lié avec les Suisses Jaberg, Jud, et les Suédois : la linguistique 
“des mots et des choses”. C'était de l’excellente philologie, mais avec un 
antisaussurisme accentué. Duraffour disait en public que Troubetzkoy 
était un “con”, mot qu’il expliquait en le référant à Tino Rossi 

De 1937 à 1939, Georges Straka est professeur de lycée à Prague. 
En 1939-1940 il est à Paris au service du gouvernement tchèque en exil, 
puis réfugié en Forez (dont il étudie le dialecte). En janvier 1941, il est 
lecteur de tchèque à l’université de Strasbourg repliée à Clermont-Ferrand, 
puis chargé d’un cours de phonétique générale. «Je n’enseignais pas 
spécialement la phonologie pragoise. J'ai toujours tenu compte, en faisant 
de la phonétique, de l’aspect phonologique. J'ai parlé de Troubetzkoy, 
mais il ne venait pour moi qu’en troisième position : je parlais beaucoup 
plus de Rousselot et de Grammont. Je savais qu’en France on connaissait 
assez mal le structuralisme, mais je ne me sentais pas la vocation de le faire 
connaître, parce que j'avais trop d’admiration scientifique pour ceux qui 
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n'étaient pas de l'école de Prague : Rousselot, Grammont, Meillet, etc. » 

À Paris, la décennie s'achève par une nette progression du structura- 
lisme. André Martinet soutient ses thèses de doctorat en 1937, année où 
il est élu secrétaire de la Société française de phonologie qui se fonde à 
Paris comme section nationale de l'Association internationale pour les 
études phonologiques créée en 1936. En 1937 encore, il est élu directeur 
d'études à une chaire de phonologie créée à l'École des hautes études (sur 
le budger de la chaire de dialectologie d'Oscar Bloch qui part à la retraite), 
avec l'appui de Mario Roques. En 1938, Georges Gougenheim publie à 
Paris chez l'éditeur du FM son Système grammatical de la langue française 
qui étend l'analyse structurale à la morphologie et à la syntaxe et Émile 
Benveniste publie son premier travail rattaché au courant pragois, dans 
les TCLP où Tesnière, slavisant, professeur à Montpellier, produit égale- 
ment un article, C'est aussi en 1939 que le gouvernement Daladier crée le 
CNRS, organisme qui pourra prendre en charge de grandes entreprises, 
comme l’Inventaire dont Roques a pris l'initiative ou les nouveaux atlas 
linguistiques par région que Dauzat a appelé à réaliser en 1938 dans un 
article remarqué du FM. Mais pour un temps l’histoire générale prend le 
pas sur l’histoire de la linguistique. En mai-juin 1940, parmi les linguistes 
nommés, Gérald Antoine, Georges Gougenheim et André Martinet sont 
faits prisonniers de guerre. 


L'après-guerre 


Le champ 


La guerre fait coupure entre la « période Meillet» et la période qui de 
1946 à 1955 va être marquée par l'accroissement de la distance, d’une 
part, entre les lieux où se maintient une recherche linguistique (Collège 
de France, Hautes Études, Institut de linguistique, SLP) et la «Sor- 
bonne », distance presque infranchissable surtout pour les étudiants fran- 
cistes; et, d'autre part, entre ce qu’il subsiste de recherche linguistique 
en France et le développement de la linguistique internationale, à vrai 
dire essentiellement américaine puisque les deux représentants très en 
vue de l’école structurale européenne, Roman Jakobson et André Mar- 
tinet, sont venus rejoindre aux États-Unis les structuralistes sapiriens et 
bloomfieldiens dont les travaux ont connu un très grand développement 
dans l’enseignement des langues à l’occasion de la guerre. En avril 1945, 
le Linguistic Circle of New York (créé en 1943 « par des linguistes ap- 
partenant à la SLP et d’autres, venant d’universités américaines »), lance 
la revue Word, publiant en français et en anglais, qui va rapidement 
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s'imposer comme la seconde grande revue linguistique américaine : elle 
représente l’école européenne, et Language l’école bloomfieldienne. L'édi- 
torial du premier numéro insiste sur la volonté d’accentuer la solidarité 
«with the best tradition of American linguistics [...] as well as with the 
Société linguistique de Paris, whose leading spirit, Antoine Meiller, was 
equally close to the linguists of New York and Moscow, of Geneva and 
Prague, of Oslo and Florence and was perfectly at home in the linguistic 
world of West and Fast». Dès 1947, Martinet en devient l’editor (il le 
restera formellement jusqu’en 1966). À noter que Word insiste sur le lien 
entre la linguisrique et les autres sciences sociales. C'est dans ce premier 
numéro que Claude Lévi-Strauss publie « L'analyse structurale en linguis- 
tique et en ethnologie », article qui restera méconnu en France jusqu’à sa 
republication dans l'Anthropologie structurale en 1958, date où il fixera 
la linguistique comme modèle des sciences humaines. Mais en France, 
aux Hautes Études, la chaire de phonologie est supprimée après le départ 
de Martinet, et en 1948, au VI: congrès international des Linguistes qui 
se réunit à Paris, Martinet appartient, comme Jakobson, à la délégation 
officielle des États-Unis. 

Une occasion de renouveau de la linguistique française se présente 
pourtant avec la nomination aux Hautes Études en 1945 de Robert-Léon 
Wagner, qui succède bientôt à Millarder à la Sorbonne. Wagner s'est 
réclamé de Guillaume dès 1936. Mais il a une chaire d’ancien français. 
Il parlera de Guillaume, lui enverra des médiévistes, mais la Sorbonne 
n'en sera pas influencée, avec laquelle il prendra très tôt une distance 
aristocratique et désabusée. Il faudrait comparer terme à terme l'éditorial 
de Word et l’avant-propos de Wagner à son Introduction à la linguistique 
française (bibliographie) publiée en 1947, qui décrit le discrédir dont souf- 
fre en France la linguistique auprès des étudiants et des grammairiens : 
«Il est évidemment anormal que la France soit, en Europe, le pays où les 
études de linguistique française aient le moins de succès chez ceux dont 
la fonction est ou sera d'enseigner le français [..]. Lorsqu'on songe à 
l'éminente qualité des maîtres qui ont fait accomplir le plus de progrès à 
la linguistique française, on est confondu par le petit nombre des élèves 
qu’ils ont formés. » 

Ainsi à la fin des années 1940 le champ paraît sensiblement modifié par 
rapport à la décennie précédente. La disparition de Meillet fait pleinement 
sentirseseffets. Lalinguistiquehistoriqueercomparée(Benveniste, Lejeune) 
et la philologie maintiennent leurs positions mais la linguistique générale 
moderne paraît très en retrait et la production novatrice en linguistique 
du français n’est plus guère représentée que par Guillaume. Pichon est 
mort en 1940, et Gougenheim, dont les travaux ont été fraîchement reçus 
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aussi bien chez les modernes que chez les conservateurs (Wagner en 1947 
exécute en une ligne le Système gramnmatical, «tentative un peu prématu- 
rée »), semble se retirer du débat. En outre FM, dont le directeur Dauzat 
concentre ses efforts vers les nouveaux atlas, a changé. Gérald Antoine : 
« Dans les années 30, Le français moderne était en avance sur la Sorbonne 
et sur les khâgnes. Mais après la guerre, elle rate le coche du renouveau. 
C’est devenu une sorte de confraternité : Dauzat, Fouché, Pignon. Tout de 
même s’y introduit la morphosyntaxe par l'intermédiaire de Gougenheim 
et, chose nouvelle, la stylistique. La revue n’a pas raté le guillaumisme. 
Mais elle est passée totalement à côté de la linguistique anglo-saxonne. » 

Pourtant on repère quelques positions à partir desquelles la linguistique 
générale er la linguistique française vont reprendre lentement leur avancée. 
C’est d’abord le domaine de la lexicologie où la figure de Roques joue un 
grand rôle. À l'écart de la modernité théorique ce secteur de recherche va 
pourtant amener certains à tenter presque seuls le développement d'une 
sémantique, et, bien soutenu par le CNRS, va rencontrer la modernité 
technique (statistique, mécanographie puis informatique) comme le fera 
aussi la linguistique appliquée où l’on retrouvera Gougenheim. Dans l'im- 
médiat après-guerre, la personnalité la plus marquante pour le maintien 
d’un courant de recherche en France est peut-être celle, institutionnelle- 
ment très discrète (il enseigne l’éthiopien aux Langues orientales et aux 
Hautes Études), de Marcel Cohen (1884-1974) qui, à la mort de Meillet, 
a repris l'ensemble des C. R. de linguistique générale dans le BSL. Ber- 
nard Quemada : « Marcel Cohen a joué un rôle catalyseur en regroupant 
autour de lui des gens marginalisés, étrangers les uns aux autres, avec la 
liberté d’esprit des Hautes Études. Il est, dès avant 1950, le linguiste le 
plus sensible aux nouveautés, ce que sera Gougenheim dix ans après : 
des savants éminents faisant autorité, mais ouverts à fout ce qui pouvait 
toucher de près ou de loin à la linguistique, qu'elle soit générale, parti- 
culière, appliquée. Cohen a été pour moi — et sans doute pour beaucoup 
d’autres — un guide très important et très incitatif. Il est indéniable que la 
statistique linguistique lui doit l'essor particulier qu'elle a pris en France, 
car il en avait parlé le premier. Il était le mieux informé de tous sur ce qui 
se faisait un peu partout et il le faisait savoir autour de lui. Il nous a fait, 
et en même temps nous a donné confiance pour nous engager dans une 
foule de directions nouvelles, alors qu’en 1950, à la Sorbonne, les maîtres 
responsables des études françaises étaient prudents, quand ils n’étaient pas 
réticents en face des nouveautés. » 
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Les parcours 


Si l’on considère la formation des futurs linguistes, on constate d’abord 
que le système khâgne-agrégation n'a pas changé ni dans sa forme, ni dans 
sa fonction, ni dans ses effets. Jean-Claude Chevalier (né en 1925) : « Dans 
les années 40, on n'était pas de futurs linguistes ou grammairiens, on ét. 


des khâgneux. Avec plaisir. Je pense qu’à cette époque, il y avait deux 
choses qui marquaient la khâgne. D'abord la différence de sort qui attend 
règrent Ulm et les autres. Les normaliens sortiront de l'école 


ceux qui 
avec la possibilité d’un poste en fac. Vers 1950, où il y a très peu de postes 
d'assistant, ils sont les seuls à pouvoir éviter presque complèrementle lycée. 
Ensuite, la hiérarchie des matières et des agregs : tout en haut la philo, puis 
littérature, histoire, et alors seulement la grammaire et les langues vivantes. 
L'idée hiérarchique se retrouvera ensuite dans les thèses. Les agrégés de 
grammaire, s'ils sont normaliens, font des thèses de latin er de grec (er iront 
à Rome, à Athènes...) ; si par exception, comme Gougenheim, ils font des 
thèses de français, ce sera de l’ancien français. Le français moderne est 
abandonné aux agrégés non normaliens et surtout aux non-agrégés. La 
stylistique, c'esr le plus “haut” du “bas”, ce qui se rapproche le plus de 
la littérature. À la Sorbonne, Bruneau avait consacré sa chaire de français 
moderne à la stylistique. Antoine, qui lui succédera, fera de même. Dans 
les khâgnes, tout ce qui est grammaire et philologie est à la fois méprisé et 
redouté : c’est le seul certificat de licence pour lequel il faut travailler par 
manuels, apprendre l’ancien français, le Meillet-Vendryès. Mais on n'ad- 
mirait que ce qui relevait du discours (philo, littérature, histoire..). Tout 
ce qui avait une allure précise, méticuleuse, scientifique était rejeté. » 

Jean Dubois (né en 1920) : « J'ai été khâgneux à Henri-IV. J'ai passé 
l’agreg de grammaire en 1945. L'agreg de grammaire, c'est là où on trou- 
vait ceux qui avaient une formation de philologie classique, même parmi 
les normaliens. Face à l'agrégation, je n'ai pas le souvenir de rejet. J'ai 
souvenir de l’acceptation du fait qu'il fallait passer ce concours. C’est 
tout. Pour le passer, on me demandait tel travail. On m'aurait demandé 
de danser sur la tête, j'aurais dansé sur la tête. Il n’y avait pas de problème 
de chômage en 1945, et le mot “sécurité” n’existait pas plus que le mot 
“linguistique”. Mais le problème se posait d’avoir, avec l’agreg, à la fois 
une situation et une position sociale : être agrégé dans un lycée, c'était 
quelque chose. On visait l'agrégation pour ça. Il fallait une quantité de 
travail. Mais la qualité... On ne visait pas l’enseignement supérieur, pas 
du tout. » 

Quant au rapport aux enseignements en faculté et quant à l’accès aux 
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lieux de recherche, à la SLP, ou simplement aux œuvres scientifiques er aux 
débats contemporains, on observe une tripartition (francisants agrégés de 
grammaire; francisants non agrégés; non-francisants agrégés) parmi les 
linguistes interrogés dont le début des trajectoires semble assez directement 
relié aux divers types de capitaux de départ. Mais il faut se souvenir que ces 
témoins n’ont pas été choisis pour composer un échantillon représentatif : 
bien d'autres trajectoires se sont inscrites dans le même champ, notamment 
celle de francisants normaliens et agrégés de grammaire, qui devraient être 
étudiées s’il s'agissait de présenter un tableau de l'ensemble des nouveaux 
entrants dans le champ de la linguistique. 

a) Les francisants agrégés de grammaire et non-normaliens : Jean 
Dubois et Jean-Claude Chevalier. Ils n’ont pas eu de contact avec la lingi 
tique, notamment française, dans leurs études, mais n’ont pas eu, alors, 
conscience de cetre lacune. Jean Dubois : « Les cours. Ça n’a pas de sens. 
À combien d'heures de cours j'ai assisté ? C’est tour à fait minime. Je sui- 
vais essentiellement les cours de philologie. Je ne me suis jamais intéressé 


à la littérature, mon problème n’était jamais là. J'ai entendu Chantraine 


en grec. J'ai suivi ses cours aux Hautes Études pendant deux ou trois ans 
immédiatement après l'agrégation. Il y avait une quinzaine de personnes. 
J'ai connu aussi Marouzeau en latin, et surtout Ernout : j'ai peu suivi ses 
cours, mais je connaissais son dictionnaire très bien. J'ai une formation très 
forte en philologie du latin et du grec, mais elle est unique. Je n'ai pas écouté 
Guillaume, j'ignorais complètement son nom, le problème ne se posait pas. 
Il n'y avait pas de grammaire française puisqu'il y avait Charles Bruneau... 
La seule grammaire que je connaissais, fort bien d’ailleurs, comme tout le 
monde, c'était l’ancien français. Je connaissais Roques par les livres, je n'ai 
jamais été à ses cours; il n’en faisait qu’au Collège de France, et on n’allait 
pas au Collège de France. Je n’ai pas écouté Vendryès, je n’ai même pas lu 
son Langage. Le nom de Saussure est totalement ignoré. Je ne crois pas que 
je le connaisse avant 1958. Entre la philologie et ce qu’on appelle mainte- 
nant la linguistique, il n'y a pas de filiation, c'est complètement séparé. La 
formation de type Meillet, le Meillet qui était en rapport avec Durkheim, 
ou de type Ferdinand Brunot, ça n’a aucun rapport avec les gens que j'ai 
connus, comme Chantraine ou Ernout. Eux sont des formalistes, des gens 
qui s'intéressent seulement aux formes. C’est d’ailleurs ce qui m’a touché. 
Et c'était limité au grec : aucune grammaire comparée! Mais il n’y avait 
pas de “formalistes” en grammaire française. 

Les premiers contacts que j'ai avec ce qu’on peut appeler la linguistique, 
c'est en 1958. Avant 1958, je suis professeur de lycée, et la linguistique 
n'existe pas au lycée. Pour écrire les grammaires scolaires que j’ai publiées 
avant 1958, je n’ai rien consulté, absolument rien. En 1958, quand je 
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commence ma thèse, je ne sais strictement rien, je n’ai aucun contact avec 
personne. » 

Jean-Claude Chevalier : « J'ai fait hypokhâgne à Condorcet en 1942. 
Sartre y faisait philo en khâgne, je séchais mes cours pour suivre les siens. 
J'ai fait une khâgne à Henri-IV avec Hippolyte, une deuxième à Louis 
le-Grand. J'ai aimé la khâgne, je rêvais de littérature, la couverture de 
Gallimard... J'étais nul en latin, avec un souverain mépris pour tout ce 
qui était grammaire et philologie. J'ai raté Normale, J'ai fini ma licence à 
la Sorbonne, puis le DES. Je n'avais aucun intérêt pour la grammaire, a 
fortiori pour la linguistique générale dont j'ignorais l'existence. Je voulais 
être Sartre ou rien. En attendant, je me marie, en 1947. Il fallait gagner 
sa vie. En 1948, j'ai passé le Capes de lettres classiques, j'ai raté l’agreg. 
Je suis parti professeur de lycée où j'ai fair politique et syndicalisme, En 
1952, j'ai déciué de passer une agreg facile, l'agreg de grammaire. je l'ai 
eue. Mais je n'avais aucune idée d'aller dans le supérieur. En 1953, 
recollé à la politique. » 

b) Les francisants non agrégés : les « lexicologues », Algirdas Greimas 
et Bernard Quemada. Ne pouvant passer l'agrégation parce qu'ils sont 
étrangers, ils éprouvent dans leurs études la faiblesse de la linguistique du 
français moderne, et se proposent de la développer. Ce groupe sera, direc- 
tement et indirectement, à l’origine du renouveau des études françaises. 

Algirdas Julien Greimas : « Quand je suis arrivé à Paris, en 1945, il n'y 
avait pas grand-chose en linguistique. 

Je n’ai jamais suivi de cours à cette époque. Ça n'avait aucun inté 
J'ai été deux ou trois fois chez Bruneau, et chez Wagner qui dirigeait ma 
thèse complémentaire. Je n’allais pas écouter Vendryès, ni Benveniste qui 
était inconnu du grand public. Aux Hautes Études, il y avait Dauzat, pour 
qui nous avions le plus grand mépris : il paraissait un fabricant de petites 
choses. Je ne connaissais Guillaume que par la haine que lui portaient 
les philologues. Ça me paraissait de la psychologie. Entre 1945 et 1949, 
je préparais une thèse d'État, inscrite avec Charles Bruneau qui m'avait 
donné comme sujet : “Le vocabulaire de la mode”. Il avait hérité de l’'HLF 
de Brunot, et voulait faire le xix° siècle. Il pensait faire un chapitre sur 
chaque domaine. J'étais chargé de la mode. Georges Matoré qui, rentré en 
France depuis 1943, était chef de travaux à la Sorbonne, préparait sa thèse 

sur Théophile Gautier. Quemada s’est joint à nous, préparant une thèse 
sur la conception de l'amour au xvii' siècle. Ainsi s’est constitué le premier 
groupe des lexicologues. Nous ne fréquentions pas d’autre groupe; le seul 
que nous connaissions c'était la “bande à Fouché”, le groupe ennemi, gens 
qui se rencontraient toutes les semaines. C’est à ce moment que nous avons 
commencé, seuls, Matoré et moi, à lire Saussure, puis Jost Trier Notre but 
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était de créer la lexicologie. Nous avions un projet de recherche commun 
sur l’art pour l’art. Nous avons travaillé sur le concept d’artiste : nous 
faisions une sémantique qui était une sorte de lexicologic historique. 

Nous n'étions pas agrégés. Avec Pierre Guiraud, un peu plus tard, 
nous avons envisagé de créer la “Société des non-agrégés”… J'étais réfu- 
gié. Je désirais avoir un doctorat pour pouvoir aller travailler aux États- 
Unis. J'avais commencé une thèse d'université, mais devant l’immensité de 
ce que j'avais fait, Bruneau me l’a fait transformer en thèse d'État. Mais 
ça ne m'intéressait pas, c’était une thèse sur commande, aussi ne l’ai-je 
pas publiée. J'ai soutenu en 1949, et je suis parti. Pour l'Égypte : Alexan- 
drie. » 

Bernard Quemada (né en 1926) : « Après une licence et le diplôme 
de professeur de français à l'étranger, j'ai passé un DES de phonétique 
avec Pierre Fouché et j'ai été un des deux derniers étudiants de Millarder 
en grammaire comparée des langues romanes. À la Sorbonne, personne 
ne parlait de linguistique générale aux étudiants de français; Robert- 
Léon Wagner est arrivé ensuite; il apportait un air nouveau, j'ai suivi ses 
premiers cours pour compléter ma formation. Mais bien entendu, je n'ai 
jamais entendu parler de phonologie pendant toutes ces années sans que 
l'on ricane. Le premier qui m'en a parlé vers 1947, c'est Cohen ; mais même 
lui, je me demande encore si cela l’intéressair. Tout de suite après le DES, 
j'ai décidé de préparer un doctorat d'université (il ny avait pas de 3° cycle), 
et comme je n’ai pu trouver un sujet de dialectologie pour travailler avec 
Fouché, j'ai déposé un sujet de lexicologie avec Charles Bruneau dans 
l'esprit des Mots témoins de l'histoire de Brunot. Mais là encore, il fallait se 
débrouiller seul. J'ai eu la chance de rencontrer en 1947 Matoré qui venait 
de finir sa thèse et, par lui, de faire la connaissance de Greimas, attelé à un 
travail de lexicologie lui aussi. Nos discussions théoriques des années 48- 
50 m'ont permis d'affermir mes convictions méthodologiques; elles sont à 
la base de la Méthode que Matoré publiera en 1952. Je retrouvais aussi la 
plupart des philologues, Pignon, Arveiller, Régnier, plus âgés que moi, chez 
Mario Roques au Collège de France et à l'EPHE et chez Dauzat aux Hautes 
Études. J'avais connu Potier chez Fouché dès 1945, et je l'ai retrouvé chez 
Guillaume où je suis allé pendant deux ans. 

Pour les lexicologues de l’époque, la tendance était aux monographies 
développées dans l'esprit des travaux de Brunot, Fuchs, François dans 
l'Histoire de la langue, et l’on espérait pouvoir tirer beaucoup de choses de 
l’Inventaire général de la langue française créé en 1936 par Mario Roques. 
Celui-ci était alors le personnage le plus influent des études françaises et 
romanes. Érudit formidable, il s’éait fait le défenseur de la tendance anti- 
dictionnaire historique en recommandant de réaliser en priorité de vastes 
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archives lexicales qui pourraient servir à toures sortes de travaux. À côté 
des dialectologues élèves de Gilliéron, il représentait beaucoup de l'esprit 
de l’école des « mots et des choses » attentive aux éléments extralinguisti- 
ques, et par là il rejoignait Brunot et, sur bien des points, Lucien Febvre et 
les fondateurs de la nouvelle histoire. D'ailleurs tous deux ont parrainé en 
1947 la fondation de la Société française de folklore, présidée par Vara- 
gnac, liée à la Société des historiens locaux et au Centre de synthèse, et dont 
je devins pour trois ans le secréraire-adjoint à la demande de Roques. Je 
suivais aussi à la même époque les cours de l’École du Louvre. 

Ma thèse sourenue en 1949 portait sur une question de psychologie 
sociale, on ne disait pas encore histoire des mentalités, à travers un champ 
notionnel. J'ai eu la chance que Bruneau puis Matoré me proposent tout de 
suite un poste d'assistant, création alors très récente dans les facultés. J'ai 
donc commencé en 1950 à Besançon, auprès de Matoré, dans une toute 
petie université où le très petit nombre d'enseignants amenair les assistants 
à prendre une large part de l’enseignement magistral, une carrière pas tou- 
jours facile. Le fait que je n'étais pas agrégé m'a valu pendant longtemps 
une très forte opposition de la tendance alors dominante chez les littéraires. 
Pendant deux ans la Société des agrégés a multiplié les démarches auprès 
du directeur des enseignements supérieurs pour obtenir l'annulation de ma 
nomination. Mon cas représentait un précédent dangereux. Malheureuse- 
ment pour eux, les textes jouaient en ma faveur. Mais il est clair que j'étais 
un mauvais exemple. C’est ainsi que ma situation va pendant quelque cinq 
à dix ans devenir différente de celle de mes contemporains directs ou même 
un peu plus âgés qui commenceront leur carrière par un passage plus ou 
moins long dans l’enseignement secondaire. » 

c) Les non-francisants agrégés qui ont rencontré dès leurs études tout 
ce qu’il y avait de linguistique en France (au Collège de France, aux Hautes 
Études, à l’Institut de linguistique, à la SLP), et qui vont emprunter aussitôt 
cette voie ouverte : Bernard Pottier, et les normaliens Antoine Culioli et 
Jean Perrot. 

Bernard Pottier (né en 1924) : Il entre le premier de sa génération dans 
le champ de la linguistique comme producteur puisqu'il publie en 1946 ses 
Éléments pratiques de philologie espagnole (avec une double dédicace qui 
a dû beaucoup surprendre : «À M. Fouché, à M. Martinet») et en 1947 
son Manuel de philologie espagnole; en 1946 aussi son premier article 
dans Le français moderne : 

« J'ai, dès le début, eu envie d’être linguiste, dès le certificat de philo- 
logie espagnole. De là, je suis passé aux problèmes plus théoriques. J'ai 
commencé avec la phonétique expérimentale, avec Fouché, à la Sorbonne. 
C'est surtout aux Hautes Études que je me suis formé. J'y allais dans les 
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années 44 et suivantes, et, de façon très irrégulière, jusqu’en 1955. Je 
suivais Martinet, qui est parti dès 1946; Wagner, que j'écourais aussi à la 
Sorbonne, et Guillaume. Martinet était tour à fair à part. C'était l’inno- 
vateur. J'opposais le guillaumisme au structuralisme qui était, pour moi, 
l'étude analytique des éléments discontinus, tandis que Guillaume c'était 
la synthèse du continu, du cinétique. Je l'ai écouté six ans de suite. C'était 
une pensée en construction perpétuelle. Il était complètement isolé et ne 
parlait jamais nulle part en dehors de son séminaire. C'était un type de 
pensée qui faisait un peu peur, pas du tour lié à la linguistique descriptive 
de l'époque. Wagner érair passionné par les retombées du guillaumisme sur 
la linguistique française, pour la syntaxe et la sémantique. 

J'ai participé aux réunions de la SLP dès 1948, où j'ai fait ma première 
communication. J'ai eu un accord très réservé de Benveniste! Dans les 
années 46-50, à la SLP en linguistique française le courant de la modernité 
ne passait vraiment pas. J'ai fait une communication en 1949 (« Sujet et 
prédicat en français ») où je faisais allusion à Hjelmslev; on m'a fait com- 
prendre que ce n'était pas le genre de sujet qu'il fallait poser : beaucoup 
trop théorique! 

De 1944 à 1955, j'ai enseigné dans le secondaire. Après ma licence (en 
1944), j'ai fait un DES, puis une thèse des Hautes Études en dialectologie 
espagnole,en 1947. Jen’avais pasenvisagé de passer l'agrégation. Je voulais 
me mettre aussitôt à ma thèse d'État. J'allais aux Hautes Études, je publiais 
des articles, je voulais être linguiste. Ce sont des amis qui m'ont dit : “Tues 
fou, tu n'auras aucun poste !” Alors j'ai passé le Capes d'espagnol en 1949 
et l'agrégation en 1951. Et ma thèse d'État en 1955.» 

Antoine Culioli (né en 1924) : « Je suis devenu linguiste en tant qu’an- 
gliciste à l’origine. Avant l’agrégation, je n'ai passé qu’une petite année à 
l'École, puis je suis allé à Londres et à Dublin, et à nouveau à l'ENS l’année 
de l'agrégation. Après l'agrégation, j'ai été un an professeur de lycée à 
Marseille, puis en 1951 j'ai été nommé assistant à la Sorbonne. Pendant 
trois-quatre ans, j'ai fait des cours de philologie anglaise, les thèmes. Je 
faisais aussi à Ulm, dès ce moment, des cours portant sur l’anglais, pour 
la préparation à l'agrégation. Je suivais les cours de Mossé aux Hautes 
Études, au Collège de France : islandais, frison… Au Collège, il n’y avait 
pas quatre personnes. Il n’y avait pas véritablement alors de spécialité dite 
linguistique générale, et les seuls contacts que j'avais c'était par la SLP où 
j'ai été inscrit en 1951. J'ai fait des exposés à l’Institut de linguistique, au 
séminaire de Lejeune, Perrot en faisait également. Je voyais Fourquet de 
temps en temps. J'ai suivi les cours de Benveniste au Collège de France, 
des cours généraux (le verbe avoir, l’auxiliarité.…) : il n’y a jamais plus de 
dix personnes. 
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La linguistique générale, j'en faisais aussi par le biais d'un groupe 
marxiste qui comprenait des gens comme Lazard, Lhermitte, Serbat, etc. : 
le GLM, qu'animait Marcel Cohen. Nous avons été responsables de la 
brochure contre le “français élémentaire”. Il n'y a pas à en être particu- 
lièrement fier, mais ce que je veux dire c'est que c'était par des chemins 
détournés que je faisais de la linguistique générale. » 

Jean Perrot (né en 1925), normalien, est recruté directement à l'ENS 
pour devenir secrétaire de l’Institut de linguistique de Paris en 1946 par 
Michel Lejeune qui, succédant à Vendryès, répère le geste de celui-ci à son 
égard vingt ans plus tôr. Il fréquente dès ce moment le milieu de la SLP, 
est lié avec Lejeune mais aussi avec Marcel Cohen (avec qui il préparera 
la seconde édition du Meillet-Cohen, Les langues du monde), et se situe 
directement dans la tradition de Meillet telle que la représente le BSL. 

«Je n'ai jamais été enfermé dans l’indo-européanisme, puisque dès 
ma jeunesse je me suis intéressé aux langues finno-ougriennes. Ma thèse 
principale était de linguistique er philologie latine, posant des problèmes 
généraux concernant l'analyse du lexique. Elle avait été inspirée par 
Ernout et dirigée par Lejeune. Ma thèse complémentaire portait sur le 
fonctionnement d’un préverbe du hongrois contemporain. Elle était 
dirigée par Aurélien Sauvageor […]. J'avais de vieilles préoccupations de 
languc depuis l'enseignement secondaire, puisque j'avais refait moi-même 
ma grammaire latine à mon usage, n'étant pas satisfait de ce qui se trouvait 
dans les manuels. J'ai eu très vite le sentiment d’être, face aux grammai- 
riens, manifestement du côté des linguistes. 

J'ai travaillé directement avec Marcel Cohen er j'ai beaucoup appris 
de lui. À cette époque ce qui l'occupait, c'était de continuer à penser dans 
le domaine de la linguistique générale et de travailler dans le domaine du 
français : il voulait agir sur l'enseignement du français. Pour ce qui est de 
la tradition sociologique de Meiller, Cohen était très isolé. Mais Vendryès 
s'y intéressait. On a institué à la VI‘ section des Hautes Études, dès qu’elle 
a été créée en 1948, un enseignement de sociologie du langage. Vendryès 
a été sollicité pour faire ce cours. Je suis allé à ses conférences : il y avait 
trois pelés er un tondu. Il n'y a pas eu de suite. Dès cette époque, Marcel 
Cohen avait fondé un groupe de linguistique marxiste où il m’a entraîné 
quelques fois. Je n’y ai fait que des apparitions parce que je ne me sentais 
pas tout à fait d'accord.» 

Après avoir passé l'agrégation de grammaire, en 1949, Jean Perrot 
est nommé en 1950 à la Sorbonne assistant de Bayet à l'Institut d’études 
latines et de Lejeune à la chaire de linguistique. 

Dans ces premières années 1950, on constate que les suites institu- 
tionnelles de ces formations initiales différentes contribuent fortement à 
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la disparité des activités. Jean Dubois et Jean-Claude Chevalier sont au 
lycée. En 1954, ce dernier tente d’en sortir : « Je voulais partir à l’étranger. 
Reboul, de la fac de Lille, que j'avais connu au lycée, m'a conseillé de 
déposer une thèse avec Antoine qui venait de succéder à Bruneau. J'ai 
été voir Antoine. Quinze jours après il m'écrivait : “Voulez-vous devenir 
assistant à la Sorbonne?" J'étais stupéfair. Et terrorisé, parce que mon 
savoir était nul. » Bernard Pottier, au lycée de Rouen, rédige sa thèse, qu'il 
soutienten 1955 : « J'ai fait une thèse de linguistique générale et de français 
(Systématique des éléments de relation). Mon directeur était Wagner : je 
l'ai vu une seule fois à ce titre en cinq ans, et une ou deux fois Bruneau 
qui dirigeait ma thèse complémentaire en dialectologie, sur laquelle j'ai 
discuté avec Marcel Cohen à titre personnel. À la soutenance, Wagner 
voulait s'amuser : il voulait Merleau-Ponty, il a eu Poirier, un peu étonné 
d'être là. La soutenance a été difficile : faire de la théorie n’était pas dans le 
genre d'une thèse d'Étar à l'époque. Ma bibliographie était immense. Je me 
faisais une idée folle : je croyais que le jury savait tout. Je peux dire qu’à la 
date où je soutenais, j'avais tout lu, tout ce qui était disponible. J'avais la 
collection complète de Word, je lisais Language. Ce n'était manifestement 
pas le cas du jury.» Il est alors nommé maître de conférences à Bordeaux. 
En 1953, Jean Perrot est nommé chargé d'enseignement à Montpellier, 
dans la chaire de Grammont que Tesnière (qui publie cette année-là, à 
Paris, son Esquisse d'une syntaxe structurale) quittait, où il commence par 
rétablir le laboratoire de phonétique abandonné. Antoine Culioli entre au 
CNRS en 1954 pour préparer sa thèse. 

En dehors du GLM de Cohen, deux lieux à cette époque vont 
contribuer indirectement à former le futur : Alexandrie et Saint-Cloud, 
deux lieux où curieusement se rencontre un inattendu, Roland Barthes. 
Algirdas Greimas : « À Alexandrie, en 1950, je me suis retrouvé sans un 
livre, situation difficile pour un philologue. Il n’y avait pas de bouquins 
mais il y avait des gens intéressants : Charles Singevin et Clergerie, 
philosophes, Margot-Duclor, sociologue, François Neel, le docteur Salama 
qui avait suivi les cours de Heidegger, et Roland Barthes, arrivé en même 
temps que moi. Nous avons constitué une sorte de club philosophique 
avec un seul thème commun à nous tous : l’épistémologie, les conditions 
de la connaissance. Pendant sept ans, toutes les semaines, Alexandrie lisait. 
C'est là que j'ai eu contact avec les livres de Jakobson, Hjelmslev, mais 
aussi Lévi-Strauss, Mauss, Lacan, Merleau-Ponty. Roland Barthesavaitun 
projet de thèse sur Michelet. Nous étions amis. Pour des raisons de santé, il 
n’est resté qu'un an, mais nous avons continué à nous fréquenter pendant 
une vingtaine d'années. Je revenais tous les étés en France. Avec Singevin, 
Pierre Guiraud, etc., on s’installait dans une villa à Villefranche. » Roland 
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Barthes, rentré à Paris, fera (entre autres activités) partie de l’équipe des 
vacataires chargés de l'enregistrement et des dépouillements au Centre 
d'étude du français élémentaire établi à l'ENS de Saint-Cloud en 1952, à 
la suite de la création au ministère de l’Éducation nationale d’une com- 
mission spéciale «afin de répondre aux vœux de l'Unesco concernant la 
diffusion des grandes langues ». Cette entreprise est la première opération 
«moderne » en linguistique française en France. Presque tous les linguis- 
tes établis sont représentés dans la commission (Benveniste, Bruneau, 
Gougenheim, Fouché, Lejeune, Matoré, Sauvageot, Wagner; et Dauzat 
qui démissionnera). Mais c’est une opération de rupture, et c’est un isolé, 
Georges Gougenheim (professeur à Strasbourg depuis 1934) qui devient 
directeur du Centre, activement aidé par Aurélien Sauvageot qui joue un 

rôle décisif dans les choix méthodologiques initiaux, qui bouleversent les 

habitudes académiques : études statistiques sur la langue parlée enregistrée 

au magnétophone. Il n'est pas indifférent que le Centre ne soit pas établi rue 

d'Ulm mais à Saint-Cloud, dont les élèves attendent toujours la création 

d’une agrégation de lettres modernes. Le résultat du travail paraîten 1954 : 

Le français élémentaire. En 1955, paraît en réponse Français élémentaire? 

non, signé par « Marcel Cohen et un groupe de linguistes » (seul le nom de 

Guy Serbat apparaît), attaque très violente portant explicitement sur «la 

signification politique et sociale de cette entreprise ». Au-delà des clivages 

politiques et théoriques, cet affrontement sur le français parlé témoigne du 

réveil de l’activité théorique et pratique en linguistique. 


Le tournant des années 1955-1960 
Paris 


Les années 1955-1960 marquent en effet une étape pour la recherche 
linguistique en France : la sortie du «tunnel » par une série d'événements 
rapprochés dont il ne faudrait pas oublier le contexte général. Années où 
l'économie française entre dans sa période de grande croissance, qui va 
rendre possible, entre autres, celle du corps enseignant, ce sont aussi les 
années d’enlisement dans la guerre d'Algérie, de Budapest faisant suite à 
la révélation officielle des crimes de Staline, années de recomposition du 
champ de l’intelligentsia française, avec par exemple la création en 1956 
de la revue Arguments à laquelle prend part Greimas : « J'ai participé avec 
Barthes et la gauche non communiste (Axelos, Duvignaud, Morin) à la 
création d’Arguments. On y voulait de la linguistique. J'y ai fait au nom 
du structuralisme une étude critique de la linguistique “stalinienne” de 
Marcel Cohen. » 

En 1955, André Martinet quitte l’université de Columbia pour prendre 
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à la Sorbonne la suppléance de la chaire de linguistique de Michel Lejeune 
passé à la direction du CNRS. La Sorbonne propose enfin un enseignement 
de linguistique générale saussurienne et structuraliste. À cette réserve près 
que cet enseignement n’atteint pas les francistes, philologues ou gram- 
mairiens, le certificat de linguistique générale n'intervenant que comme 
option pour le 4° certificat des « licences des langues vivantes étrangères ». 
Autre nouveauté «absolue» dans le champ : de la Sorbonne, Martinet 
continue à diriger la revue Word, probablement le seul Français à diriger 
de Paris une revue de sciences humaines américaine de premier plan à 
certe époque. Ce qui fera de lui, par exemple, le premier lecteur français de 
Chomsky, en 1956, puisque c’est à Word que celui-ci envoie le manuscrit 
de la première version de Syntactic Structures, que Martinet refusera. À 
Paris même, Martinet anime la publication des Travaux de l'Institut de 
linguistique de Paris (qui succédaient aux Conférences de l'ILP) Mais les 
TILP n'auront que quatre numéros, des difficultés s'étant présentées avec 
l'éditeur (Klincksieck). Très vite les non-francistes ont repris contact avec 
Martinet, qui retrouve en 1957 sa place aux Hautes Études. Ainsi Culioli, 
qui l'avait rencontré à Londres en 1954, suit-il « très régulièrement son 
séminaire ». C’est à cette époque que Martinet réunit l'équipe chargée de 
réaliser Le langage que lui a commandé Queneau pour l'Encyclopédie de 
la Pléiade : Culioli, Fourquet, Guiraud, Perrot et Pottier sont de l'équipe 
de départ, où ne figure aucun franciste parisien. En 1957, l’agrégation de 
lettres modernes est créée, voie ouverte aux non-classicistes vers les postes 
d’assistant en français moderne ou en linguistique. 


Les centres de recherche provinciaux 


Le directeur de l’enseignement supérieur, Gaston Berger, qui mise sur un 
nécessaire et inévitable développement des universités, installe des centres 
de recherche dans des facultés agréées parmi lesquels un Centre de lexi- 
cologie à Besançon, un Centre de philologie romane à Strasbourg : «En 
créanten 1956 des instituts de 3° cycle, Gaston Berger offre aux universités 
qui veulent se lancer dans une opération de rénovation de la recherche en 
sciences sociales et humaines des moyens importants. Ce sont des forma- 
tions spéciales appelées à animer les universités de province. La Sorbonne 
était tout à fait contre. Ça a permis des opérations intéressantes » (BQ). 
Ces facultés vont exploiter le refus de Paris, d’une Sorbonne qui voit dans 
l’idée de Gaston Berger une menace pour ses privilèges. La province a des 
atouts : des capacités de création assez larges, un poids moins lourd qu'à 
la Sorbonne de professeurs conservateurs, des enseignants jeunes qui ont 
de l’imagination et de l'ambition. Mais des faiblesses : le personnel local 
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est encore souvent squelettique et il faudra importer des conférenciers, 
des séminaristes, les possibilités de l’édition sont faibles. La force de Que- 
mada à Besançon sera d’avoir compris que, dans une période d'expansion, 
comme celle que connaît la France après 1955, un centre nouveau, pour 
se développer, a besoin d'hommes nouveaux er d'argent frais opérant dans 
des domaines délaissés. Position paradoxale dans une Université française 
dominée par une hiérarchie des domaines qui régit les carrières et par un 
puritanisme de la pauvreté. 

Le Centre de philologie et de littérature romanes, dirigé par Imbs, 
puis Straka (1960), démarre très vite. Il dispose de protagonistes depuis 
longtemps actifs er bien informés : « On avait un groupe de linguistique à 
Strasbourg; les professeurs se réunissaient; vers 1948, Imbs nous a parlé 
de Guillaume. Il avait suivi ses cours quand il était professeur de lycée» 
(GS). «Philologie» recouvre pour eux un large domaine : «Pour nous 
philologie couvrait tout un peu, au sens allemand, suisse, espagnol, italien, 
c'est-à-dire non seulement étude de textes, éditions, mais aussi étude de la 
langue pour la langue, ce qu'on appelle la linguistique. Dans l’enseignement 
d'Imbs, par exemple, la théorie saussurienne était sous-jacente et, au-delà, 
il érait guillaumien » (GS). Un nouveau venu (1958), Pottier, « faisait de la 
linguistique romane, mais aussi de la linguistique générale. Il s’intéressait 
à rout » (GS). En somme «le Centre est ouvert à toutes les orientations, 
pourvu que ce soit scientifique » (GS). 

En outre, le Centre jouit de la renommée d’une faculté prestigieuse, ce 
qui lui permet d'inviter d’illustres conférenciers et d'organiser de grands 
colloques. Dès mai 1956, les professeurs du Centre retrouvent Gougen- 
heim, ancien de Strasbourg, Hjelmslev, Martinet, Togeby et quelques 
autres pour colloquer sur les Tendances actuelles de la linguistique struc- 
turale. Et un événement : en 1957, le colloque Lexicologie et lexicographie 
françaises et romanes rassemble un large auditoire de linguistes chevron- 
nés, mais aussi des jeunes, peu ou pas du tout connus, comme Quemada, 
Chevalier, rassemble aussi des branches diverses, de légitimité très variée, 
de l'étude du mot; et les mobilise sur des projets qui dépassent de beau- 
coup le propos initial alors à la mode : faire un nouveau Littré, Quemada 
y expose ses projets de mécanisation, Imbs pense à un Trésor reposant sur 
de vastes inventaires. Littré, Larousse, Le Robert sont fécondés par les 
entreprises de Mario Roques er les possibilités de la machine appelant un 
développement de type industriel. 

En opposition, Besançon est une petite faculté, marginale, champ 
d'action idéal pour un jeune chercheur entreprenant. Bernard Quemada, 
assistant de Matoré avant de passer maître de conférences en 1957, 
devient directeur du Centre d’érude du vocabulaire français : « J'y déve- 
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loppe une problématique faisant suite aux expériences de Greimas, Matoré 
et moi-même. À la suite aussi du travail de Gougenhcim de Saint-Cloud. 
J'étais parvenu à la conclusion que si on ne veut plus faire de la lexicologie 
fondée sur des données trop subjectives, il faut des équipements lourds 
qui puissent permettre de répondre aux besoins d'inventaires exhaustifs, 
nécessaires aux approches historiques comme pour faire de la statistique 
lexicale représentative. Il fallait mécaniser » (BQ). La lexicologic du Cen- 
tre, adonnée aux inventaires raisonnés appelant des méthodes de struc- 
turation, conduit à un regroupement informel des non-agrégés de 1945 : 
Matoré, Greimas, Quemada et l'amitié présente de Pierre Guiraud qui 
a soutenu une thèse sur Valéry fondée sur les dénombrements statistiques. 11 
attire aussi des agrégés lexicologues comme Dubois, des philologues plutôt 
stylisticiens comme Chevalier qui prépare pour les machines l'inventaire de 
Calligrammes (Guiraud éditant Mallarmé, Apollinaire), un hugolien, Guy 
Robert. Elle sollicite Strasbourg où Muller se spécialise en statistique. 

La nouveauté de ces recherches, l'esprit de création séduit des cher- 

cheurs jeunes et mobilisables. Comme l'explique Dubois : « Figurez-vous 
qu'en 1957 et en 1958 il se passe un certain nombre d'événements poli- 
tiques. Plusieurs d’entre nous, fortement engagés dans l’action politique 
et syndicale, syndicale surtout, se trouvent devant des perspectives vides 
et tristes. Nous avons besoin d’une certaine forme d'activité. Je ne dis 
pas que nous retournons à nos études; nous n’en avions pas fait. Nous 
déposons des thèses. Pas pour entrer dans le supérieur; j'ignorais tout de 
son fonctionnement. Mais l'espoir politique était mort. À quelques mois 
de distance et totalement séparés les uns des autres, nous sommes toute 
une série à avoir eu cette idée de nous remettre au travail. En 1957, j'ai été 
voir Antoine pour déposer une thèse parce que je savais qu’il acceptait tout 
et il m'a envoyé chez Wagner pour la thèse complémentaire. En 1958, j'ai 
été pris au CNRS où je suis resté jusqu’à ma soutenance en 1963.» Figure 
complémentaire, Chevalier : « J'étais assistant à la Sorbonne depuis 1955, 
en philologie française. Chaque année apportait d'énormes changements. 
L'explosion scolaire amenait des milliers d’étudiants dans les amphis, 
beaucoup moins soumis et résignés que ceux d’avant. La guerre d'Algérie 
maintenait une tension constante. Beaucoup d’assistants étaient solidaires 
de l’'UNEF [Union nationale des étudiants de France]. Nous manifestions 
avec les étudiants dans la rue tandis que le gros des professeurs manifestait 
sa réprobation. Confusément nous mettions ensemble combat antico- 
lonialiste et émancipation intellectuelle; contre tous les conservatismes. 
Quand nous ne militions pas, nous lisions comme des fous; les sciences 
humaines explosaient, On savait que ça craquait et qu'il fallait chercher là 
où c'était interdit, inconnu. » 
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Parallèlement à la lexicologie, Quemada vise à créer un Centre pour 
l'apprentissage des langues. Il a l'expérience des cours de civilisation 
française à la Sorbonne où il assiste Matoré. En 1954, il crée à Besan- 
çon l’Institut de langue et civilisation françaises qui va devenir en 1958 
le Centre de linguistique appliquée. Un coup de fouet a été donné par 
l'arrivée des étudiants hongrois réfugiés de 1956 à qui il faut fournir une 
formation de base. Ils étrenneront les premières méthodes de Saint-Cloud, 
mais bouleversent aussi Besançon : « Je fais faire un virage à 90 degrés 
de la problématique de cer institut, me disant : on ne peut pas tout faire; 
alors on va se spécialiser d’abord dans la formation intensive aux niveaux 
fondamentaux de la langue, ensuite, quand cela aura été fait, on aura 
des idées sur la méthodologie et on formera des profs» (BQ). Ce projet 
est facilité par l'installation des laboratoires de langues, les premiers en 
France après ceux de Saint-Cloud (1958). Le Centre se développe à une 
extraordinaire rapidité attirant étudiants, conférenciers, chercheurs. Il y 
a eu jusqu'à 2 200 stagiaires l'été, souvent pour huit semaines, véhiculant 
des ressources considérables issues soit des ministères français soit d'or- 
ganismes étrangers : « Le Centre devient vite un pôle d'attraction pour la 
formation méthodologique des enseignants. Pour répondre aux besoins 
d'encadrement, je fais appel à des amis engagés dans des opérations 
similaires, Rivenc, de Saint-Cloud, et Capelle du BELC. Nous décidons 
alors de nous associer pour faire fonctionner nos équipes et programmes 
respectifs dans le cadre de cette foire-exposition de didactique du français 
qui va se développer encore pendant six ou sept ans, er qui verra passer ou 
séjourner la plupart des professeurs de français qui partent hors de France 
et des enseignants étrangers de français venus suivre en France des stages 
de perfectionnement. Mais aussi leurs maîtres. Je disposais d'un pôle d'at- 
traction considérable : l'innovation liée à l’enseignement audio-oral dès 
1956, et audiovisuel à partir de 1958. Le succès amènera des disponibilités 
financières ; c’est ce qui me permettra de monter de très nombreuses tables 
rondes de linguistique française entièrement autofinancées » (BQ). 

Le directeur du Centre mise sur la nouveauté intellectuelle : « J'invite 
Greimas et Dubois; Mitterand, mon assistant, fait venir Miquel, Mes- 
chonnic. Je compre aussi sur Wagner, Guilbert, Muller, Guiraud, Wexler. 
Barthes vient au moment des Mythologies. Heger et Coseriu viennent 
d'Allemagne; Halliday, Strevens, Catford d’Édimbourg avec leur groupe 
de linguistes-pédagogues. Toutes sortes de théories se croisent : le déve- 
loppement du français fondamental à travers l'audiovisuel, Guberina 
et ses théories d'apprentissage, Tomatis et ses études acoustiques, Léon 
véhicule les idées de Delattre, les siennes et le structuralisme américain, 
le capitaine Moreau les modèles statistiques, d’autres les théories de la 
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communication » (BQ). Une espèce d'enthousiasme mêle enseignants, 
chercheurs, diffuseurs de toutes sortes; certains jours, les éditeurs tiennent 
table ouverte. Mais il y a aussi des cénacles pour penser au calme. Greimas 
joue un grand rôle : «Nous formions un petit groupe avec Halliday et 
avec Klaus Heger qui était grand ami avec Baldinger. En 1960, pendant un 
mois entier, tous les jours on a discuté. Dubois venait quelquefois. C'était 
moi le plus âgé » (AG). Chevalier résume l’atmosphère de ces rencontres 
« C'est là, Greimas, que je vous ai connu; on retrouvait les auditeurs de 
Wagner aux Hautes Études, Dubois, Mitterand. Nous sommes liés à la 
Sorbonne, mais nous ne la supportons pas. Quemada a joué pour nous 
un rôle extraordinaire d'animateur. Il a mis ensemble les gens des facultés 
françaises avec des hétérodoxes comme Greimas et des masses d'étrangers. 
Nous respirions l’air du large. Dubois impressionnait particulièrement. 
Il était déjà solidement installé chez Larousse, il participait à l’édition 
scolaire, aux dictionnaires. Il avait une aura politique et théorique; il 
citait constamment, dans un discours plein d’autorité, des grammairiens 
américains que nous connai ns mal.» 
Chacun, pendant les semaines de stage, apporte des expériences toutes 
neuves. En témoignage Greimas : «En 1958, on me propose une chaire 
de grammaire à l’université d’Ankara. J'accepte. C'était le seul poste dis- 
ponible en grammaire française. C’est là que je connais Louis Marin. On 
commence une initiation à la logique. On a trouvé un Kurde, professeur 
de logique symbolique qui avait été l'assistant de Reichenbach à Istanbul. 
Fuyant les nazis, Reichenbach s'était retrouvé là avec Auerbach, Spitzer, 
à partir de 1933-1934. La guerre finie, tout le monde est parti pour les 
États-Unis. On a fait venir un tableau noir de la faculté chez nous au salon, 
Marin, moi, un ou deux secrétaires d’ambassade. Le Kurde faisait de la 
logique mathématique, moi je me plaçais sur le plan épistémologique. En 
1957, j'avais déjà élaboré une première version de la Sémantique; je l'ai 
mise à la poubelle pour des raisons hautement honorables; je n’avais pas 
trouvé des critères de vérité pour distinguer une sémiotique scientifique 
d'une sémiotique non scientifique. L'été, pour gagner de l'argent, je faisais 
les cours de civilisation française à la Sorbonne; j'y retrouvais Quemada 
tous les jours. Je situe en 1960 la renaissance de la linguistique. Quemada 
s'était consolidé à Besançon et il avait invité des gens pour tenir un petit col- 
loque. » Jean Dubois : « Une fois ma thèse déposée sur le lexique politique, 
j'ai commencé à lire Meillet, le côté socio. Je connaissais Brunot et l'HLF; 
sans ça, je n'aurais jamais pensé à ce type de travaux. Les Américains, c’est 
parallèle à ma thèse; je lis cout ce qui me tombe sous la main. D'abord de 
petits morceaux grâce à des articles français qui parlent des américains. 
Je traduis à la main, parce que mon anglais n’a jamais été sensationnel, 
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comme tous ceux de ma génération : Hockett, Harris. Ce que j'aime, c'est 
ce qui est formel. Harris m’a beaucoup plu; sans ça, je ne l'aurais pas 
traduit à la main. Je ne lisais pas Hjelmslev qui ne m'intéressait pas du 
tout. Après à Nanterre, en 1967-1968, je ferai traduire par les étudiants 
des masses d'articles; j'avais aussi traduit Weinreich. Simultanément, je 
fais la thèse et je m'occupe du Grand Larousse. C'est grâce à ça que j'ai 
connu Gougenheim en 1960; et aussi Bazin et Lazard que je repérais dans 
L'annuaire de la SLP. Je bricole. Je ne suis allé aux cours de Martinet qu’une 
fois la thèse finie. Suivre des cours me paraît extrêmement curieux. » 


Les publications des centres 


Strasbourg et Besançon vont beaucoup publier. Mais de façon très diffé- 
rente. Strasbourg publie des livres, des manuels qui sont comme l'écho de 
la richesse intellectuelle du Centre; la revue, les Tralili, viendra très tard,en 
1963, comme un instrument plus souple de diffusion. À Besançon, on fait 
un peu de tout, de façon relativement désordonnée : des méthodes pour 
l’enseignement, des travaux sur l’amélioration de l'orthographe, des études 
de décryptage pour la Défense nationale. Privilège est accordé aux travaux 
sur la statistique, les machines déterminant la pratique. Et on rejoint la 
traduction automatique qui commence à se développer rapidement : «On 
nous avait donné une tâche précise en traduction automatique, surtout en 
documentation : comment établir un système de présentation des fiches 
perforées. C’érait la grande époque! » (AG). 

Fait notable : les revues sont créées très tôt : elles sont un instrument 
nécessaire de l'expansion; elles soutiennent le mouvement et, à la limite, le 
créent en véhiculant les analyses des chercheurs de passage au Centre. 

Les Cahiers de lexicologie paraissent dès 1959, explicitement marqués 
comme une « Publication du Centre d'Étude du Vocabulaire français de la 
Faculté des Lettres de Besançon », édités, pour le premier numéro, par cette 
faculté. Bernard Quemada en prend la responsabilité : « Les deux premiers 
numéros naissent de ma volonté directe avec les moyens du bord. Le projet 
s'inscrit dans une stratégie très claire : affirmer l’existence d’un domaine 
qui demande un support d’information, de prise de parole, mais aussi un 
support de notoriété » (BQ). 

L'exposé anonyme (de BQ) qui ouvre le premier numéro explicite ces 
indications : « En novembre 1957, nous définissions ainsi le programme du 
Centre d’Étude du Vocabulaire français : — contribuer au développement 
des recherches danses différents domaines touchant l’étude du vocabulaire 
français, par la définition, la normalisation et la coordination des travaux; 
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— assurer la liaison et la coopération entre chercheurs et spécialistes des 
Universités françaises et étrangères; — favoriser le rapprochement, tant 
par les méthodes que par les travaux collectifs, les différentes sciences 
de l’homme intéressées par le développement des études lexicologiques et 
linguistiques. 

La place très importante accordée dans ce programme aux échanges 
entre spécialistes devait conduire la Section de Documentation du Centre 
à créer un organe de liaison er de coordination : les Cahiers de Lexicologie. 
Ilne s'agit pas d’une nouvelle publication périodique de linguistique, mais 
bien d’un instrument de travail actuel, permettant de faire le point des 
problèmes, des méthodes, des informations, des travaux en cours et ouvert 
à tous ceux, déjà nombreux, que cette initiative intéresse. » Et plus 1 
« Chaque numéro sera consacré à une question définie qui sera reprise, 
pour discussions ou compléments, selon la correspondance reçue. Chaque 
volume contiendra en outre une rubrique bibliographique et des notes 
documentaires. » 

On trouve là, clairement marqués, quelques traits essentiels : un 
numéro thématique qui sera à la fois un lieu d'informations et d'échanges, 
un instrument de travail et d'ouverture plus que le résultat de recherches 
dépendantes d’une école ou d’un système de recherche. 

Le numéro 2 (1960) était publié par Didier et le numéro 3 (1962) par 
Didier-Larousse. Le rythme d’un numéro par an s'élevait à deux à partir 
de 1964 (numéro 4 et suivants). 

Le contenu du numéro 1 était très représentatif du système. Rédigé 
par Quemada, Greimas et Wexler, il traitait de Problèmes et méthodes 
des inventaires. Pour abriter les machines mécanographiques réclamées 
par les méthodes nouvelles, Quemada a créé un laboratoire d’analyse 
lexicologique, inauguré le 1o janvier 1959. Le numéro 1 sort en parallèle 
à cette fondation. 

Quemada ajoute à la revue une publication encore plus souple, ronéo- 
typée par le Centre, le Bulletin d'information du laboratoire d'analyse 
lexicologique; créé en 1960, il aura six numéros. Nécessité ? « J'ai dû faire 
des tâches très subalternes, très humbles de documentation. Le FM a été 
submergé par moi pendant quelques années, 1957, 1958, de longs index, 
de tables, de rappels de tout ce qu’il y avait eu de travaux sur les mots. 
Mme Ronteix d’Artrey, l'éditeur, a refusé de poursuivre et donc je décide 
de continuer l'expérience par moi-même et je crée le Bulletin comme une 
littérature souterraine à diffusion très limitée » (BQ). À toutes ces compi- 
lations s’ajoutaient des articles de visiteurs : Dubois, Greimas, Mitterand, 
Bonnard, Chevalier. Banc d’essai pour tous. 

Les Cahiers étaient lancés à 1 $oo exemplaires. Avec l’aide officielle : 
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«Je ne me suis lancé dans cette aventure que parce que j’ai pu obtenir 
qu’on en mette 500 exemplaires dans les blocs qu’on envoyait dans les 
ambassades. C’est comme ça que j'ai pu naître. C'était ma garantie auprès 
d’un éditeur éventuel. Elle n’a hélas! pas dépassé le numéro 1 » (BQ). 

Quant au public visé : « Je visais les chercheurs, les universitaires, les 
curieux de lexicologie. On ne parlait pas encore de communauté scienti- 
fique. Ma conviction était que la lexicologie était une discipline carrefour 
qui n’intéressait pas tellement les linguistes, mais beaucoup d’autres 
domaines, les littéraires, les historiens, les philosophes, les militaires, les 
crypteurs, les informaticiens » (BQ). 

Donc un financement de plan national, un public très large qui dépasse 
les simples producteurs, des équipes de rédacteurs circonstancielles réunies 
autour d’un thème né des activités du Centre. 

Les Études de linguistique appliquée s'inscrivent dans le même schéma. 
Un domaine large : « la perspective d'une définition plus ample que la seule 
didactique » (BQ), d'emblée un éditeur national, Didier. Le numéro 1, paru 
en 1960, n'a pas de préface, tant il est évident pour tous que cette revue 
répond aux mêmes préoccupations que son aînée. Les auteurs balise le 
domaine. Halliday propose un article-programme, « Linguistique générale 
et linguistique appliquée », Dubois pour son titre « Esquisse d’un diction- 
naire structural » emploie un qualificatif déjà fétiche. Les contributions de 
Muller, Rigault, Bouton, Mialaret, Guenot, Greimas joignent théorie et 
pratique. Le numéro 2 annoncé dès lors est centré sur l'activité principale 
du Centre de statistique et linguistique appliquée : des articles de Gou- 
genheim, Guiraud, Guilbert, Herdan, Hérault, Moreau; ces derniers vont 
fonder le Centre de linguistique quantitative, destiné à jouer un rôle déter- 
minant. Les grandes lignes de la linguistique théorique sont rassemblées, 
bien avant leur triomphe, dans ce recueil de linguistique appliquée. 

Le tirage est de 1 500 exemplaires et les publications irrégulières. 
D'abord des volumes, puis des séries, puis avec le concours de R. Galissot, 
quatre numéros par an. Un instrument très souple qui dessinera peu à peu 
une linguistique générale et s’effacera, en son temps, devant des publica- 
tions plus fortement marquées. 

À Strasbourg, les Travaux de linguistique et de littérature ne seront donc 
créés qu’en 1963. À cette date, déjà sept actes de colloque ont été publiés 
et, depuis 1960, chez Klincksieck, éditeur des philologues, une collection 
de manuels, études linguistiques, textes er documents, la « Bibliothèque 
française et romane » qui a huit titres en 1962. Depuis 1960 aussi s’est 
ajouté le Bulletin des jeunes romanistes. Tant la qualité des ouvrages 
publiés que l'alliance de la linguistique et de la littérature sont des traits 
communs de la tradition philologique de l’Université française. 
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Le contenu reflète les orientations du Centre : «Les Tralili ne suivent 
pas spécialement les mouvements contemporains et je dirai même que ce 
n'est pas nécessaire; il y a suffisamment de revues qui le font. C'est un 
centre de philologie romane. Pourtant j'ai publié d'importantes études de 
linguistique moderne, surtout de sémantique, ainsi de Baldinger, Coseriu, 
Heger, Pottier, Martin, ou de linguistique guillaumienne (Martin). Je 
pouvais naturellement accepter un article de linguistique générale dans 
Pabstrait, mais pas sur l'anglais ou une autre languc qu'une langue romane. 
Un romaniste suisse comme Baldinger est d’ailleurs beaucoup plus au 
courant des linguistiques modernes que la plupart de nos collègues des 
universités françaises. Certains m'ont aussi reproché d'inviter au Centre 
des étrangers plus que les romanistes français, mais je l'ai fait parce que la 
plupart apportaient des vues originales dans le cadre de la grande tradition 
romaniste » (GS). 

Pour l'assemblage : « Je renais beaucoup à ce que ce soient des articles 
variés et non des numéros spéciaux parce que, dans ce cas, il faut demander 
à certaines personnes d’y participer sur le thème donné et il peut vous 
arriver d’être obligé de publier un article que vous auriez refusé sans cela. 
Pourtant beaucoup des articles publiés avaient été sollicités par moi ou 
par un autre collègue du Centre. Très souvent, quelqu'un venait faire une 
conférence, un séminaire et, après l’avoir entendu, je lui demandais le texte 
pour le publier » (GS). Le tirage : 1 o00 exemplaires (qui iront, un temps, 
jusqu’à 1 200), imprimés à Strasbourg et diffusés par Klincksieck. La plu- 
part des abonnements viennent de l'étranger. Le financement est difficile : 
« Je suis parti sans un sou. Je ne voulais pas demander de subvention au 
CNRS avant de pouvoir faire voir un premier volume publié; je n'ai pas 
non plus sollicité l'Université, même plus tard. Je me suis débrouillé tout 
seul avec l’aide de Klincksieck qui a acheté 300 exemplaires. À partir du 
deuxième volume, le CNRS a subventionné les Tralili couvrant un tiers des 
dépenses» (GS). Les articles sont généralement rédigés en français, mais 
peuvent l’être dans une autre langue romane. 

Donc une revue qui reflète l’activité d’une communauté scientifique, 
dans les limites d’un terrain de recherche balisé, ouverte aux savants de 
l'extérieur qui partagent les mêmes préoccupations, éditée avec des moyens 
financiers restreints. Elle est destinée à des chercheurs de même type, pro- 
ducteurs scientifiques, le plus souvent étrangers. La précision de l’objectif, 
l’homogénéité des participants poussent à la réitération du dispositif. On 
est à l'opposé des revues de Besançon qui visent à créer des domaines nou- 
veaux et à relier des acteurs de statut différent, pas forcément producteurs; 
expansion soutenue par des éditeurs nationaux de large audience. 
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Les années 1960 : la relance parisienne 


À Paris, les cours sont toujours dépréciés auprès de la génération de 1945, 
surtout chez les francisants. Même Martinet ne les attire guère. Hormis 
Dubois qui suit son séminaire aux Hautes Études pendant deux ans. On 
lit. Tout le monde intégrera les Éléments de linguistique générale, dès leur 
publication en 1960. On discute les Éléments de syntaxe structurale (1959) 
de Tesnière. Tout ce qui est théorisé est bon. Signe du temps : Stéfanini 
publie dans Le français moderne (n° 27, 1959) un article « Le systèmecr les 
faits en linguistique », un article — guillaumien — qui souligne l'importance 
de la théorie. 

Ce qui se développe, ce sont les groupes de travail ou les cycles de 
cours, à la marge. Le groupe de recherche marxiste de Cohen fonctionne 
toujours. Dubois y est allé régulièrement : «Il y avait un exposé sur une 
question déterminée, la réunion ayant lieu chez l'un ou chez l’autre. La 
plupart des participants étaient membres du PC et il y avait entre eux une 
cordialité qui simplifiait beaucoup les choses. Marcel Cohen avait une 
idée du marxisme qui était sociologique et durkheimienne. 11 parlait de 
Troubetzkoy, mais j'y étais fermé. On discutait de Saussure, des problè- 
mes de Weinreich. Les Américains ont toujours été très mal vus de Mar- 
cel Cohen, comme de Benveniste d'ailleurs qui avait écrit sur le livre de 
Harris, Methods, un compte rendu dans le BSL tout à fait incompréhen- 
sif. Il y avait dans le Cercle des gens qui lisaient beaucoup et n'étaient pas 
conformistes. Si nous avions tous une particularité, c'ét. 
tes sur les bords. Ça nous a rendus incapables d'enseigner, parce qu'ensei- 
gner, c'est être conformiste » (JD). Même écho chez Culioli. Il parle de l'im- 
portance pour lui du groupe de Marcel Cohen et il ajoute une précision : 
« Dans les années 60, le Groupe sera relayé ou plutôt mis en parallèle avec 
un autre groupe, ceux qui travaillaient avec Hecaen et Angelergues sur 
l’aphasie, et qui comprenait, outre des participants du groupe Cohen, des 
gens comme Rygaloff. Là c'était sans le moindre lien politique » (AC). 

Ces groupes, émanations politiques ou décentrages hors du champ, 
pallient les carences de la formation. Les francisants, de loin les plus 
démunis, semblent animés d’une curiosité tous azimuts, sans parti pris et 
pour cause. « Finalement, j’ai toujours aimé ceux qui étaient écartés par 
les autres. » Cette phrase de Dubois, on la retrouve dans presque toutes les 
déclarations des francisants. 

Ce qui explique ces caractères communs aux groupes : informels, hors 
hiérarchie universitaire, curieux de toutes les activités de la pensée et pas 
seulement langagières, échauffés par les turbulences politiques. Le fonc- 
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tionnement de la SLP, à laquelle ils sont généralement affiliés, dominée par 
les maîtres, Benveniste, Lejeune, Martinet, Fourquet, les met mal à l'aise; 
ce sont encore les spécialistes comme Culioli (langues germaniques), Perrot 
(latin er hongrois), Pottier (espagnol) qui en retirent le plus : « Il est évident 
qu’une vieille damecommela Société a des traditions. La théorie pure n’était 
pas très appréciée. Ce qu'on aimait c'était des communications portant 
sur la philologie d'un domaine particulier et comportant des ouvertures 
générales. En outre, on ne se soucie pas de se rattacher à tel ou tel courant. 
Ça la rendait très archaïque pour les tenants des jeunes écoles. Il n'y avait 
aucun problème pour le développement de la linguistique structurale. Les 
élèves de Martinet envisageaient les choses à la fois en philologues et en 
structuralistes. Ils privilégiaient le donné, selon un certain point de vue 
structural. Benveniste, qui a été longtemps le personnage central de la 
SLP, est un cas clair. Depuis son retour, vers 1955-1956, Martinet venait 
beaucoup à la Société. Hjelmslev, Kurylowicz sont venus aussi. La Société 
n'est pas un organisme militant, On laisse les choses se faire. C'est un 
ensemble de gens qui ont envie de s'entendre les uns les autres et de parler 
de linguistique. Gougenheim venait souvent; Antoine et Wagner très peu. 
Cohen parlait très souvent du français » (JP). Interrogé sur les tendances 
de la SLP, Jean Perrot répond : « Cohen était très quantitativiste. Pour les 
grammaires formelles, il s’est trouvé une majorité de gens qui considé- 
raient que ces recherches étaient marginales. La SLP était portée à donner 
raison à Martinet qui disait que c'était de la linguistique pour ingénieurs. 
Benveniste était intéressé par la philosophie analytique, par la logique. On 
accueillait volontiers le structuralisme en sémantique comme les travaux 
de Pottier. Les grandes entreprises de Quemada n’ont jamais eu beaucoup 
d’écho. Finalement, il n’y a pas de place pour des choses présentées d’une 
manière très technique qui supposent une certaine initiation » (JP). La SLP 
reste dans les limites qui lui ont été fixées par ses fondateurs et, à leur 
suite, par Meillet. En conséquence, la publication du Bulletin, édité par 
Klincksieck, est stable : environ 7 à 800 abonnés, membres de la SLP. Une 
société sans histoires parce qu’elle est inscrite dans l’histoire. 

Les grammairiens français y jouent, à l'exception de quelques spécia- 
listes, une part peu importante. Leur relative incompétence dans le com- 
paratisme et les langues indo-européennes, une passion politique qu’ils 
cherchent à transférer, une prise en compte de l’explosion socio-écono- 
mique, l'admiration pour les grandes machines théoriques (un symbole : 
l'Anthropologie structurale paraît en 1958 et Lévi-Strauss est nommé au 
Collège en 1959), tout cela s’investit difficilement à la SLP; il s'impose à 
eux de créer un groupe mieux adapté à leurs désirs. 

1960. C’est l’année de la création de la SELF à Paris, créée de façon très 
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informelle par trois auditeurs du cours de Robert-Léon Wagner aux Hautes 
Études : Chevalier, Dubois, Mirrerand. « Vers 1958-1959, nous commen- 
cions à savoir que quelque chose d'important se passait en linguistique, qui 
nous concernait. Un jour, Riffaterre, dont j'avais rendu compte du livre sur 
Les Pléiades, est venu chez moi et s’est mis à rire en regardant ma biblio- 
thèque : de la philologie française, des grammaires, de la littérature. Il m’a 
“C'est ça, la bibliothèque d’un universitaire grammairien ?” J'étais 
vexé. Nous en parlions entre nous. Nous avons décidé de fonder un petit 
groupe amical où nous mettrions en commun nos découvertes » (JCC). À 
la première réunion, en octobre 1960, dans une salle de la Sorbonne sept 
personnes : les deux maîtres, Wagner et Gougenheim, le trio fondateur, un 
ami de passage, Abélard et le «conférencier » Greimas qui, enthousiasmé 
par l’idée, avait reculé son départ pour Ankara afin de parler. « Ce n’étaient 
pas des conférences, mais des exposés en chantier et nous y tenions beau- 
coup. Nous présentions des essais qui nous semblaient hardis, sortis de 
nos dernières lecrures rant bien que mal assimilées. Nous nous servions 
nous-mêmes à cette SELF, Plus tard sont venus des gens connus — ou qui 
allaient le devenir - Riffaterre, Culioli, Barthes, Ruwet, Todorov. Mais au 
début c'était plutôt un comité de salut public entre paumés » (JCC). 

« La SELF er le centre de Cohen, ce n’était pas la même chose. Au GLM, 
il y avait des linguistes de toute nature. À la SELF, c'était spécifiquement 
français. C'était un modèle qui s’apparentait à celui de la Société de lin- 
guistique avec des exposés. Simplement on trouvait que la SLP n'était pas 


assez moderne et pas assez centrée sur le français » (JD). 


La SELF s'amplifiera dans les années suivantes. Elle disparaîtraen 1968, 
ayant joué son rôle de catalyseur éphémère. Le groupe n’a pas de revue; 
mais publie régulièrement dans Le français moderne des comptes rendus 
des séances (les liens deviendront encore plus étroits quand le FM sera 
dirigé, en 1967, par Antoine, patron de thèse des responsables initiaux). 
Notons que chacun des exposés donnera lieu à un article publié dans ELA, 
les CL, le FM, la Revue de psychologie, etc. (voir Arrivé 1982). 

Une branche de l’analyse du langage se développe rapidement : la 
traduction automatique. Elle est représentée par une association vivante, 
l’Atala, où sont beaucoup de linguistes; et une revue, la Traduction auto- 
matique (1959). En 1960, Pottier crée à Nancy une Société de traduction 
automatique et organise un colloque consacré à ce thème (1961). Vau- 
quois crée un grand laboratoire à Grenoble. Ce domaine nouveau pose 
de façon aiguë le problème qui prend en écharpe la SLP : « Existe-t-il une 
linguistique d'ingénieur ? » Mais c’est encore un lieu de convergences et la 
TA va amener des scientifiques à la linguistique. 

Un personnage paradigmatique de l'introduction des scientifiques dans 
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le champ, Maurice Gross : « Je n'avais pas la moindre idée de ce qu'était 
un linguiste. Je ne savais même pas que ça existait. J'étais ingénieur au 
laboratoire central de l'armement, affecté au Centre de calcul, dirigé par 
Aimé Sestier, ingénieur de l'armement (1960). Il y avait là un des premiers 
ordinateurs français. Le CNRS venait de créer avec le directeur du Centre 
de calcul un Centre d’études pour la traduction automatique. Des jeunes 
gens linguistes étaient recrutés. La traduction automatique, c'était surtout 
celle du russe, pour des raisons de guerre froide. Les Américains avaient 
investi énormément dans ces recherches; nous faisions comme eux. Il y 
avait des contacts avec des linguistes des Langues O : Train, Meile, Gen- 
tilhomme qui, plus tard, est venu au CETA. Et aussi avec Delavenay et 
Corbé qui étaient à l'Unesco er qui avaient créé l'Atala. Nous lisions tout 
ce qui nous tombait sous la main; nous étions complètement analphabètes 
en linguistique. Les cours ? Je suis allé plusieurs fois chez Martinet. Mais 
il fallait des règles mécanisées et pas des intuitions fines. La morphologie 
ne nous a pas posé de problème; mais la syntaxe, on a cherché partout. 
Rien de ce qui existait ne nous donnait satisfaction. On a mis au point des 
règles d'accord sujet-verbe, adjectif-nom. Il y avait un service américain 
qui traduisait systématiquement toute la littérature russe sur le sujet, On 
recevait leurs rapports techniques. Nous avons soupçonné rapidement que 
les linguistes n'allaient pas nous aider beaucoup pour la syntaxe, mais nous 
avions l'impression qu’il y avait des choses. Nous arrivions à construire 
des règles. En septembre 1961, je vais à un congrès de Traduction auto- 
matique en Angleterre, à Teddington. Il y avait Kuno, Chatman, Klima, 
Ceccato, Lecerf qui travaillaient à l'Euratom, Meile. Et en octobre 1961, 
je pars pour Harvard avec une bourse de l'Unesco. J'étais stagiaire chez 
un ingénieur, Oertinger, qui dirigeait un projet de traduction automatique 
où travaillait Kuno. J'étais aussi invité au MIT chez Yngve et là j’ai connu 
Klima et Matthews qui faisaient partie de l’équipe de traduction automati- 


que; puis j'ai connu Chomsky qui travaillait au Laboratoire de recherches 


électroniques, un énorme labo. Il y avait de la phonétique. Morris Halle, 
K. Stevens faisaient de l’acoustique phonétique. Ils avaient des relations 
avec Jakobson qui était à Harvard. 

Structures syntaxiques avait fait beaucoup de bruit. Et donc j'ai suivi 
les cours de Chomsky. J'avais lu son livre qui ne m’avait pas impressionné. 
Je ne l'avais pas compris; c'était difficile à comprendre quand on n'avait 
pas lu la littérature de la tradition américaine. Il a donc fallu que je lise 
Bloomfield, Sapir, Jespersen. J'avais lu aussi Tesnière sur lequel j'ai fait 
un exposé au MIT. J'ai rencontré alors Marcel-Paul Schutzenberger qui 
connaissait Chomsky et Halle et qui enseignait la biologie mathématique. 
I connaissait tous les grands du Laboratoire d'électronique : Wiener, 
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Shannon, McCulloch. Un endroit incroyable. Chomsky était un gamin. 
Il avait un peu de mal à se débrouiller dans ses grammaires. C’est à cette 
époque qu'il a eu le génie de découvrir une composante unique dans les 
mécanismes proposés par Harris. Schutzenberger en a donné la formula- 
tion mathématique avec lui. Moi, j'apprenais mon métier de traducteur 
informaticien. J'ai appris de la logique, des fonctions récursives. Les cours 
de Chomsky étaient d'ailleurs plus des cours de maths qu'autre chose. 
Mes intérêts étaient surtout informatiques. J'ai écouté Halle, Klima. J'ai 
fait un programme d'analyse syntaxique en LISP. En juin 1962, je reviens 
à Paris, très critique de la traduction automatique; Sestier, de son côté, 
était aussi très réservé et il fait fermer le CETA. Je passe au CNRS comme 
attaché de recherches. J'entre alors, début 1963, à l’institu Blaise-Pascal, 
le centre d'informatique du CNRS. Schutzenberger rentre des États-Unis 
et je commence à travailler avec lui sur les grammaires formelles. Quelque 
chose de nouveau se dessinait qu'on appelait l'informatique non numéri- 
que : cela consistait à faire des compilateurs et à étudier des langages de 
programmation. Une activité de linguistique formelle quand même. J'étais 
isolé des linguistes en dehors du cours que je donnais au séminaire de 
Favard-Hérault » (MG). 

C'est ici un phénomène notable. À côté des cercles amicaux ou politi- 
ques se forment des séminaires qui utilisent les capacités institutionnelles. 
Le séminaire de linguistique quantitative commence dès 1960 à l'institue 
Henri-Poincaré. Il a pour source un groupe de travail, fondé par le minis- 
tère de la Défense après l'aventure de Suez, pour réétudier le codage des 
messages. Avec le mathématicien Favard, Hérault, son élève à Polytech- 
nique, et le capitaine Moreau étudient de façon probabiliste l’apparition 
des éléments du code, en travaillant modèles mathématiques et analyses 
linguistiques. Le séminaire vise à rassembler toutes sortes de spécialistes du 
domaine — et le domaine s’étend rapidement à la traduction automatique 
en collaboration avec Vauquois -, de façon très libre, souvent improvisée, 
sur quelques crédits accordés par le doyen Zamansky. Très vite on y par- 
lera langages formels. Dans le même temps (en 1963), Culioli transforme 
le cours qu’il faisait depuis quinze ans à l'ENS Ulm : « Hippolyte, Aigrain 
et Nivat m'ont demandé de faire un cours de linguistique qui pourrait 
intéresser les mathématiciens. J'ai décidé d'appeler ce cours séminaire 
de linguistique formelle. J'ignorais totalement qu'il existait des Papers 
in Formal Linguistics de Harris et j'ai inventé le terme de linguistique 
formelle ou plutôt je me le suis inventé. Je lisais énormément de choses, 
mais pas Harris» (AC). À Poincaré, l'éventail est beaucoup plus large. 
À côté de mathématiciens (topologie, probabilités), de logiciens (logique 
propositionnelle), des linguistes : Greimas, Pottier, Dubois, Gross. « J'ai 
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fait des cours de grammaire formelle, en 1963. Ce cours est une partie 
du livre écrit avec Lentin. Parmi les auditeurs, beaucoup de linguistes : 
Ruwet, Blanche-Noëlle Grunig, Fr. Soublin, Annie Meunier, Dominique 
de Negroni… » (MG). En deux ou trois ans, des linguistes de toute origine 
s'ouvrent aux grammaires formelles et, corollairement, à la linguistique 
américaine, francisants et spécialistes de langues mêlés. L'activité est 
intense. L'idée de créer une revue devient une idée-force. 

Martinet y pense depuis un temps. La publication des Travaux de 

l'Institut de linguistique a avorté, malgré le coup brillant de La notion 
de neutralisation (1957). Dans les années 1962-1963, il prend ses distan- 
ces avec Word et entreprend de créer l'homologue à Paris : « Dubois qui 
était mon auditeur depuis deux ans et venait de présenter un mémoire 
de grammaire m’avertit qu’il y a une possibilité d'avoir une revue et une 
collection chez Larousse, je présente une liste de titres et le programme de 
la revue. Je n'avais pas d'idées très arrêtées sur la revue. Je pensais à une 
revue analogue à Word, une revue qui publie des articles et où, de temps en 
temps, on peur avoir un numéro spécial. La revue-revue » (AM). Après un 
accueil favorable, Larousse refuse : « Ils ne voulaient pas de la revue telle 
que je la proposais » (AM). Les PUF prennent alors en charge ce qui sera 
La linguistique dont le numéro 1 paraît en février 1965. L'avant-propos 
réaffirme les exigences du linguiste : en dernière analyse l'observation 
des faits réels, des études caractéristiques d'un idiome spécifique, mais 
«comportant toujours une moralité » de portée générale qui aura justifié 
leur insertion. Mais il est, en outre, proclamé qu’on trouvera «sous une 
même couverture des travaux qui s’inspirent des mêmes convictions», 
clairement désignées comme fonctionnalistes. Il est dit enfin l'intérêt pour 
la linguistique appliquée, une certaine prudence pour les relations avec les 
autres disciplines, une défiance certaine pour les mathématiques refoulées 
dans les notes. 

Rédigée en français et en anglais, c’est une revue de spécialistes visant 
un public de spécialistes internationaux. Une revue neuve située dans la 
tradition, hormis l'appartenance à une école déterminée; à quoi s’oppo- 
sera Langages : « Martinet veut une revue fermée. À Langages, on va créer 
une revue avec des gens hétéropensants » (BP). Les articles du numéro 1 
de La linguistique (Priero, Martinet, Mounin) affirmaient l’homogénéité 
du propos, ceux de Schogt sur Guillaume, de Sivers sur l'interrogation 
en hongrois, la large gamme de comptes rendus attestaient la richesse 
de curiosité de la rédaction. « La linguistique. On m'a imposé le titre. Je 
trouvais ça un peu ballot, un peu prétentieux. Langage aurait été un titre 
beaucoup plus adéquat pour mes théories à moi. La revue a été tirée très 
vite à 2 000. J'organisais entièrement les numéros. Je n’ai pas eu beaucoup 
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de peine pour me procurer des articles. J'étais assez connu. Je ne me suis 
jamais défini par rapport à Langages ; question de tempérament. J'accepte 
ceux qui viennent; mais je ne cherche pas les gens. Je suis un peu sauvage. 
Langages s'adressait à des publics très variés ct c'était sans doute pour 
le public français une meilleure formule. C'était très différent du couple 
Word-Language qui était complémentaire. Nous nous échangions les 
articles avec Bloch » (AM). 

Langages est la solution de remplacement trouvée par Larousse, solu- 
tion très vite trouvée parce que quasiment toute prête. Avec une équipe 
et une formule, peut-être plus acceptable par un éditeur de dictionnaires 
qui hésitair à s'engager dans l'aventure d'une revue de linguistique. Créer 
une revue : c'est une vicille idée pour Greimas; une revue qui compense ce 
dont il a été cruellement sevré, l'information, et, en outre, qui réponde aux 
aspirations nouvelles. 

Ce projet prend de la consistance à Besançon. Quemada, bien qu'il 
se range en retrait, montre pourtant que la revue est dans la ligne des 
activités du Centre : « Moi, je ne suivrai pas ces opérations dans la mesure 
où j'étais devenu provincial et la cuisine parisienne. Mais je peux dire 
que Langages venait comme un troisième volet après les CL et les ELA. Il 
s'agissait de monter d'un cran la réflexion théorique, les deux autres publi- 
cations étant notoirement d'application. Des amis très proches, Greimas, 
Pottier y participaient. L'idée a été soumise à Didier; Greimas en était le 
porte-flambeau avec ceux qui, à l'époque, discuraient à Besançon d'aspects 
théoriques comme Dubois. Greimas a monté alors une espèce d'équipe. 
Seulement Didier qui était le premier contact n’a voulu s'y intéresser qu'en 
association avec Larousse, lequel patronnair déjà les CL. Il s'agissait de 
lancer une revue d’information linguistique; au départ, on envisageait 
de faire des synthèses, des états de la question, des Readers, c'est-à-dire 
de traduire. Il fallait remplir un hiatus dans l'information des linguistes 
français » (BQ). 

Commentaires complétés et explicités par les remarques de Greima 
« Nous avions essayé avec Barthes, Souyris et Pontalis qui m'avait précédé 
à Alexandrie de créer quelque chose, à la fin des années 50.» Et puis 
nouvel essai quelques années plus tard : « J'en parle avec Barthes; j'avais 
eu l’occasion de revoir Pottier à Strasbourg. Je vais voir Quemada. J'en 
parle avec Didier. Didier accepte. À ce moment Dubois m'indique que 
Larousse serait intéressé. J'essaie de concilier tout. Dans une première 

réunion, je propose une formule thématique. Ce qui se faisair ailleurs à 
Esprit, aux Temps modernes. En linguistique, il n’y avait pas de précédent. 
J'avais comme principe qu'un des numéros au moins devait porter sur 
la linguistique étrangère pour internationaliser les recherches. Je n’ai pas 
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pensé à solliciter Martinet; c’est peut-être bizarre, mais il nous semblait 
rangé dans les sorbonnards; c'était autre chose. » 

Un conseil est formé : Barthes, Dubois, Greimas, Pottier, Quemada, 
Ruwer. Des réunions surtout chez Greimas. Il en sort une présentation 
pour le numéro 1 dont Barthes sera le rédacteur anonyme. Soulignant 
des principes : — l'étude du langage est fondamentale pour les sciences 
humaines, pour les philosophes, les psychanalystes, les littéraires er cette 
exigence appelle une large information « scientifique » ;-cetre étude s'étend 
à l'ensemble des systèmes signifiants; — le titre Langages correspond à 
ce souci d’unification, confrontation et extension; — la revue s'ouvrira 
à la linguistique étrangère sous forme de traductions; — elle s'attachera 
particulièrement à la langue française ; - chaque numéro sera confié à un 
«éditeur » sur un thème déterminé. 


C'était bien un type très nouveau de revue «linguistique ». Revue d’in- 
formation encyclopédique, adressée à des curieux de toutes disciplines, 
elle était autant instrument d’échanges larges que de constructions 
scientifiques; elle visait bien un public de producteurs, mais aussi de 
non-producteurs du champ. C'était une revue française, fondée sur des 
traductions; tout naturellement les francisants étaient appelés à si 
tégrer à une linguistique générale. Enfin, elle encastrait la linguistique 
dans le grand champ culturel, conception très prégnante dans le Paris de 
1966 : « J'ai eu d'emblée l'impression que, s’il y avait un surgissement de 
la linguistique, il était immédiatement lié à un continent qui n’était pas 
directement la langue, mais qui pouvait être défini comme une pratique 
symbolique. C'est ce phénomène qui était frappant en France quand je 
suis arrivée, en 1965. C'est-à-dire l'application de modèles linguistiques 
au champ vaste de l'humain : l'anthropologie, le littéraire, etc. Le phéno- 
mène français, c'était moins l'élaboration d’une profondeur d’un champ 
clos linguistique précis que le débordement d'emblée. S'il y a une linguis- 
tique dans les années 60, elle est sans doute américaine, mais le trava 
proprement français porte sur des champs connexes, sur des systèmes 
signifiants qui ne sont pas la langue à proprement parler » (JK). 

De cette opération de restructuration, les noms des responsables des 
premiers numéros sont indicatifs : Todorov et Ducrot, élèves de Greimas à 
Henri-Poincaré, Dubois et Greimas, Hecaen, du groupe d’étude de l’apha- 
sie, Togeby, pour la glossématique, Arrivé et Chevalier, Schane, Gross, 
Sumpf, enfin Barthes, anonymement, pour Linguistique et littérature, etc. 
Tous participants de groupes qui fonctionnent depuis cinq ans. Quelques 
remarques : l’équipe comporte une très large part de francisants, linguistes 
de plus ou moins fraîche date; le seul linguiste «linguiste», Pottier, a 
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joué un rôle surtout amical et n’interviendra qu’au numéro 18. Plusieurs 
viennent de la littérature comme Chevalier et Arrivé ou Luce Irigaray. 
Todorov est arrivé de Bulgarie avec une bourse de « stylistique générale » 
dont l'intitulé a éveillé la stupéfaction chez le doyen de la Sorbonne (même 
étonnement quand Kristeva, à la même date, cherchera un cours de théorie 
de la littérature). Nicolas Ruwet, formé en philologie à Liège, est aussi 
musicien, élève de Pierre Froidebise. Les spécialistes d'autres disciplines : 
Ducrot pour la logique, Hecaen pour la médecine pathologique, Gross 
pour l'informatique. Enfin, les différentes tendances sont représentées : la 
grammaire et la sémantique sous leur forme structurale, la glossématique, 
la grammaire générative qui entre en force. Cette irruption ne va pas sans 
malentendus. « Nous nous affrontions à la SELF, Dub 
formes grammaticales, moi la sémantique, mais nous étions tous les deux 
structuralistes » (AG). Ce n’était pas le cas de rout le monde. 

Le cas de Nicolas Ruwet né en 1933 permet de mieux comprendre 
les déchirures dans cet équilibre si récemment instauré. Cas remarquable 
puisque Ruwet, d'une notoriété toute jeune, est introduit dans le conseil 
de direction. La formation qu'il a reçue à Liège ressemble exactement à 
la formation d’un étudiant sorbonnard : littérature, philologie romane 
monolingue, un peu de Saussure avec Fohalle, quelques mois d'ensei- 
gnement dans un athénée. Il part pour Paris en principe pour faire de 
l’echnologie. « J'ai traîné mes guêtres aux Hautes Études, j'ai commencé 
à suivre les cours de Benveniste au Collège, aussi Merleau-Ponty, Lévi- 
Strauss. Je suis allé au cours de Lacan dont j'avais déjà lu des articles. J'y 
vais par hasard, emmené par un ami médecin de la cité U. Lévi-Strauss lit 
et commente le texte de Jakobson « Linguistique et poétique ». Lui-même a 
fait une première analyse des « Chats »… J'avais envie de traduire ce texte. 
Mon ami Lucien Sebag, par l'intermédiaire de son maître Châtelet, pensait 
le faire publier dans Arguments. C'est Châtelet qui a l’idée de constituer 
un ensemble Jakobson. Je traduis en 1961-1962 er le livre paraît en 1963. 
Entre-temps je suis entré au FNRS belge, en 1962, sur un programme de 
poétique. Je rédige une préface à Jakobson dans les affres. Le séminaire de 
Greimas, en 1964, à Henri-Poincaré; il y avait Coyaud, Todorov; c'était 
son séminaire de sémantique. J'ai fait un travail sur la fugue. Todorov 
préparait son livre sur les formalistes. En 1964, je vais régulièrement 
chez Martinet. Fin 1963, je m'étais mis à lire Harris. Dès 1960, j'avais lu 
Syntactic Structures dont javais vu un exemplaire chez Lacan. J'ai trouvé 
Ça très intéressant, mais je n’y ai rien compris. Je n’avais pas l'arrière-plan 
américain nécessaire, Hockett, etc. Je le reprends vers 1963-1964. Au prin- 
temps 1964, Éric de Dampierre me demande un article sur la linguistique 
pour les Archives européennes de sociologie. C'était assez hjelmslevien; 
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sans doute une certaine influence de Greimas qui fonctionnait selon l'axe 
Hjelmslev-Jakobson. Mais un ami de Liège me passe Constituent Struc- 
tures de Postal (1964), critique assez raide de rous les modèles syntaxiques 
(Harris, Hockett, Halliday, Bloch.) réduits au modèle context-free et qui 
présente ensuite les grammaires transformationnelles. Je lis le livre dans 
le train Liège-Paris. Et je débarque à la gare du Nord chomskyen. Saint 
Paul sur le chemin de Damas. Je relis Syutactic Structures, je suis frappé 
par l'analyse des auxiliaires. Je ne croyais plus à l’article que j’écrivais. Je 
réussis à convaincre Remacle, professeur à Liège, que je ferai ma thèse sur 
la grammaire générative, thèse soutenue en 1967 » (NR). 

Ruwet est l'exemple typique d’un chercheur non produit par le 
système khäâgne-agrégation, qui est passé par plusieurs formations; un 
cursus hétéroclite. Il est out de suite associé à un champ dont les lignes de 
force sont encore en équilibre instable. 

Les débuts de Langages sont significatifs. Au début, « rout le monde érait 
d’accord, on s’entendait bien » (NR). Todorov apporte à l'automne 1965 
le manuscrit du numéro 1 où une très large part était faite aux modèles 
américains. Greimas se sent débordé : « À la fin de mon séminaire d’Hen 
Poincaré, je prends connaissance de Katz et Fodor grâce à Ruwet qui était 
d’ailleurs hjelmslevien; et aussi de Weinreich. Barthes tenait aux Hautes 
Études son premier séminaire de sémiologie; j'ai pensé que Todorov allait 
faire les deux choses. Il a fait un numéro américain » (AG). Il en tire les 
conséquences : « Dubois prenait des positions chomskyennes de plus en 
plus rigoureuses, Pottier ne s'était jamais beaucoup occupé de Langages, 
moi je me suis retiré. C’est la rédaction de Larousse qui fabriquait les 
numéros » (AG). Depuis lors, le conseil de Langages ne s’est plus jamais 
réuni. 

À côté de la revue se crée une collection poussée par la vague structu- 
raliste : « J'ai été chercher le manuscrit de la Grammaire structurale qui 
était chez Gautier-Villars (c'était Moreau et Hérault), j’ai pris l’ouvrage 
de Togeby ; on est partis avec ça. Le manuscrit de Greimas était prêt. On 
a signé beaucoup de contrats » (JD). « Ma Sémantique est devenue, grâce 
à Dubois, structurale en lettres rouges. Il m'a dit : “Mille exemplaires de 
plus de vendus si vous ajoutez structurale.” » (AG). 

Le large public visé, le genre des numéros spéciaux (« On pensait 
qu'ils se diffuseraient beaucoup mieux», JD), le large éventail des pré- 
occupations des rédacteurs et l'ouverture spectaculaire aux traductions 
des grands textes américains, la puissance de diffusion des deux éditeurs 
Didier er Larousse assurent dès le début à Langages un fort tirage : jusqu’à 
5 000 exemplaires aux moments les plus fastes. 

De 1965 à 1968, l’Université est largement touchée. Deux entreprises 
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de caractère différent sont significatives : aux Hautes Études, l’Eprass et 
d’autre part les congrès de l'AFLA. D'abord l'Eprass : « I] fallait organiser 
les recherches linguistiques à Paris. Le projet de Culioli d'une grande unité 
linguistique à l'EPHE n'avait pas été retenu. J'ai créé un enseignement 
expérimental de 3° cycle. J'étais aidé par Christian Metz et Oswald Ducror. 
Dès 1966. L'Eprass a duré deux ou trois ans et je m’en suis désintéressé » 
(AG). 

Ensuite, les congrès de l’AFLA. En 1964, création de l'Association inter- 
nationale de linguistique appliquée. Avec l'appui du Conseil de l'Europe 
(BP) : « C'était la linguistique appliquée à l’enseignement; des relations 
s’établissent avec le BEL de Guy Capelle. Le I congrès d'été est à Besançon 
etje fais venir Bresson, par souci d'élargir. Aussi un logicien d'IBM, envoyé 
par Moreau, Peuchot. L'année d’après, à Grenoble, Bresson fait venir 
Grize er c'est là qu'est créé le premier BCG. Pendant les trois semaines 
du séminaire, nous nous réunissions tous les jours pour travailler sur les 
modalités. Ces séminaires qui rassemblaient environ deux cents personnes 
ont été déterminants. Depuis mes cours à Ulm, ce qui m’intéressait, c'était 
la relation entre le langage et les langues et leur théorisation » (AC). 

En somme un peu ce qui se faisait à Besançon dans les années 1960, 
mais de façon beaucoup plus organisée, plus rigoureuse, plus triomphale. 
Le séminaire de Nancy en 1967 véhiculait des foules de chercheurs. La 
future équipe de Vincennes est là quasiment tout entière et y lie amitié dans 
les repas et les discussions tard dans la n! 

La composante pédagogique y est sensible; elle vise en particulier l’en- 
seignement de la langue maternelle, sur l’horizon des sciences humaines : 
« Nous avions été enseignants de lycée, nous y avions milité, nous voulions 
réformer le monde, la science, l'éducation. Nous prenions la linguistique 
pour un levier. C'était un dessein politique large » (JCC). 

Dubois commence à rédiger des grammaires scolaires inspirées du 
structuralisme. Avec Greimas, Pottier, Martinet, en 1967, il participe à des 
réunions pour introduire dans les facultés la linguistique générale. Dubois 
et Chevalier rencontrent les instituteurs, les professeurs de lycée; réunions 
souvent houleuses : «Il venait des centaines de gens, à la fois passionnés et 
hostiles. On s’injuriait beaucoup » (JCC). 

L'idée d’une revue qui diffuserait les idées nouvelles dans le domaine du 
français s’impose. La première réaction est de penser au Français moderne. 
Le tirage était bas. Imbs et Antoine cherchaient à lui redonner de la vitalité. 
« Vers 1967, Dubois, Mitterandetmoiavonsrencontré Antoineet Arveiller. 
Nous avions rédigé un projet complet de refonte, tant pour la présentation 
que pour le contenu. Sans doute un peu abrupt, un peu maximaliste. Les 
négociations ont échoué » (JCC). 
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Mai 68. L'université de Vincennes est créée dans l'été avec un dépar- 
tement de linguistique générale où sont professeurs Chevalier, Dubois, 
Gross, Ruwer. Le projet de revue est relancé ; rout va alors très vite; la revue 
nommée Langue française est acceptée par Larousse à l'automne 1968 et le 
numéro 1 paraît en février 1969. La « Présentation » la situe explicitement 
dans le sillage de Langages : elle traitera du français sous forme de numéros 
spéciaux, elle est tirée à 5 o00 exemplaires : « Selon le jargon de l'époque, 
nous voulions joindre théorie et pratique. Nous voulions informer sur 
les nouvelles tendances en linguistique sans cependant traduire puisque 
Langages s’en chargeait. Les articles étaient originaux et on sollicitait 
vivement tous ces jeunes assistants qui venaient d’entrer dans le champ. 
Cette tendance est toujours vivante à cette réserve que la revue a perdu peu 
à peu ses objectifs pédagogiques. Les quatre premiers numéros (syntaxe, 
lexique, sémantique, stylistique) marquaient le désir d’instruire. L'équipe 
dirigeante était l'équipe de francisants née de la SELF. La direction était 
collégiale er les décisions prises en commun. C'était 1968. Mais elle l’est 
restée » (JCC). Les malentendus sont plutôt venus du côté des lecteurs. La 
revue s'adressair à tous les spécialistes de français, mais aussi aux pédago- 
gues. Après quatre numéros ils se sont désabonnés en masse. Depuis lors, 
la revue a pris son rythme de croisière. Elle complète Langages tout en la 
débordanr. Elle a un peu le même public auquel s'ajoutent des enseignants 
«d'élite» er des établissements d'enseignement. Elle fait de moins en 
moins de pédagogie et de plus en plus de numéros théoriques destinés aux 
spécialistes. Elle a tiré jusqu’à 6 000 exemplaires et maintenant elle a un 
tirage d'environ 3 500 exemplaires » (JCC). 

Un dernier élément à apporter qui aurait pu modifier le champ. Avec 
le numéro dirigé par Barthes (Linguistique et littérature, décembre 1968) 
s’achevairlasériequi avaitété prévue parles fondateurs de Langages. Ruwet 
qui vient de passer un an au MIT tente d’infléchir le cours : « Juin 1968, 
je rentre à Paris des États-Unis. Je propose à Dubois de faire de Langages 
une revue internationale. Il n’y avait aucune grande revue générativiste. Je 
pensais à des gens comme McCawley. Dubois n’a pas voulu en entendre 
parler. J'ai un peu insisté, je lui ai écrit deux ou trois fois. J'ai abandonné» 
(NR). C'était un tout autre projet qu'envisageait Ruwer et il était logique 
que Dubois le refuse. L'intervention de Ruwer se limitera à la composition 
du numéro 14, Tendances nouvelles en syntaxe générative (1970). 

Concurremment la sémiotique se développe : le terme était vague et 
ambigu. Il répond vite à des définitions, des domaines, des groupes diffé- 
rents qui, selon l’occasion, peuvent devenir antagonistes. Julia Kristeva 
définit l’un des regroupements : « Je faisais partie d’une génération hybride 
qui voulait appliquer des concepts linguistiques rudimentaires à des sys- 
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tèmes différents ; c’est déjà ce mythe que le lévi-straussisme avait propulsé. 
Je lisais donc Chomsky, Saumjan pour des extensions, sur le plan philo- 
sophique. Ou je m'intéressais à ce que Benveniste avait dit sur la place de 
la linguistique dans la découverte freudienne. Si je me considérais comme 
linguiste, c'est au sens de l'interrogation de l'objet même “langue”. J'ai 
pression que la linguistique actuelle est un artefact. La situation fran- 
çaise est plus intéressante qu'aux États-Unis. Ce compartimentage qu’on 
trouve là-bas est dû à un refoulement positiviste qui peut leur permettre de 
faire des descriptions importantes, mais qui ne dit pas grand-chose sur la 
langue comme fait mental, intersubjectif, comme laboratoire de sens. Le 
climat européen est différent. En France deux traits importants : un déve- 
loppement des arts qui, depuis la fin du xix‘, a mis l'accent sur l'expérience 
formelle beaucoup plus explicitement qu’en Amérique où les problèmes 
du contenu, de la situation sociale, du sudisme, de la folie étaient prédo- 
minants. En Amérique, sur le plan de la langue, l’autonomie du signifiant 
n'a pas été mise en évidence. Pour moi, il y a Wittgenstein et il y a Freud. 
En Amérique il n'y a pas eu contamination entre une réflexion sur le statut 
du sens et de la signification er la crise subjective, le désir, l'implication du 
corps et de la pulsion. Le lacanisme, tributaire du surréalisme, l’apportait 
en France. Aussi période post-existentialiste : ça suffit la guerre, la rigueur, 
il y a le plaisir, les effets de beau, la jouissance, l’inattendu, la surprise, une 
espèce de mystique française très liée au sexuel. Dans un premier temps, en 
une flambée de scientisme, un essai de logifier le beau et le plaisir » (JK). 

Réaction de Chevalier : « Une portion de l’Université, surtout chez les 
assistants, se lie aux milieux parisiens dits d'avant-garde, dans un échange 
de valeurs. Des khägneux comme moi, avec leur formation tripartite (fran- 
çais-histoire-philosophie), s'y sentent à l’aise. Animés conjointement par 
la fascination de la technicité. La création de Nanterre, en 1964, ébranle 
le pouvoir conservateur de la Sorbonne. Les linguistes entrent à Nanterre, 
d’abord Pottier, puis Dubois. » 

Les linguistes français semblent s'ouvrir à une nouvelle dimension 
internationale qui n’est plus celle de la SLP. La sémiotique est un agent du 
mouvement. On en verra les effets à l’œuvre dans la création tumultueuse 
de l'Association internationale de sémiotique, puis de Semiotica en 1969 : 
jouent la «détente » internationale d’avant 1968, les moyens financiers 
des édireurs et des universités, les luttes de tendance qui mettent en scène 
Jakobson, Benveniste, Greimas. Finalement, Semiotica sera une revue 
internationale, rédigée en diverses langues dont le français, éditée par 
Mouton aux Pays-Bas, animée par Sebeok et l’université de Bloomington, 
avec au secrétariat, à Paris, Josette Rey-Debove et Julia Kristeva : «Les 
grands patrons étaient Benveniste et Jakobson. C'était l'héritage du grand 
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humanisme qui transcendait un peu le logico-positivisme et la grammaire 
générative. Greimas s'était séparé » (JK). 


Cette histoire, toute partielle qu'elle est, dont il faut souligner qu’elle 
s’arrête en 1969 et ne prétend aucunement rendre compte de l’état actuel 
des choses, suggérerait la mise en place d'un modèle explicatif systémati- 
que qui organiserair l’ensemble des éléments présentés, de sorte qu'aucun 
détail n'apparaisse plus anecdotique, mais contribuant à la construction 
d’un tour. Mais nous nous garderons, à ce stade de la recherche, de 
proposer une telle synthèse; nous nous garderons en particulier d’inter- 
préter les parcours individuels en les rapportant de façon bi-univoque 
aux quelques facteurs sociaux mis au jour. Nous nous bornerons donc à 
proposer ici brièvement quelques grandes directions de lecture des maté- 
riaux réunis, hypothèses à partir desquelles nous comptons approfondir 
ce travail. 

Les principales modificationsintervenuesentre le début desannées 1930 
et la fin des années 1960, dans ces parties du champ de la linguistique 
que nos entretiens ont permis d'éclairer, semblent pouvoir se rassembler 
ainsi : 

1. On constate : - un déplacement des lieux institutionnels de la 
recherche linguistique depuis les « hauts lieux » (Collège de France, Hautes 
Études) vers les facultés des lettres (UER littéraires après 1968) et donc 
une mise à la disposition des étudiants en formation des produits de la 
recherche avancée, jusque-là réservés aux spécialistes. À côté des revues où 
des producteurs scientifiques s'adressent à leurs pairs (BSL, Ling, Tralili, 
Sem) apparaissent des revues s'adressant en outre à des non-producteur: 

— un déplacement de la recherche depuis les domaines traditionnels 
de la linguistique comparative et historique, encore liée à la philologie 
des langues classiques er des formes anciennes des langues européennes, 
vers une linguistique générale s'exerçant sur les langues vivantes et tout 
particulièrement sur le français contemporain « standard » (non littéraire). 
Ainsi la syntaxe théorique du français tend à remplacer la « grammaire et 
philologie », tant classique que moderne; 

— un déplacement des catégories des «gens socialement habilités à faire 
de la linguistique» (pour reprendre l’expression de Martinet) depuis les 
agrégés de grammaire, comparatistes et francistes, vers tous ceux qui s’oc- 
cupent de langages parmi lesquels les langages formels. Le champ s’ouvre 
ainsi largement à des acteurs de formations très diverses et notamment 
scientifique, mais aussi littéraire et philosophique (logique). En même 
temps que s’estompe la coupure lettres/sciences, le système de l'agrégation 
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perd beaucoup de poids et de place dans l’enseignement supérieur tandis 
que s'accroît l'importance du 3° cycle. 

Les linguistes producteurs et diffuseurs des innovations scientifiques 
cessent d'être des marginaux relativement isolés. Tout se passe comme 
s’il était peu à peu devenu clair qu'il y avait dans le dispositif linguistique 
français une position potentiellement centrale pratiquement inoccupée 
de 1945 à 195$ et encore peu remplie jusqu’au milieu des années 1960, 
celle de la linguistique générale théorique, sorte de «case vide» alors 
même que cette position s’affirmait comme le centre du marché interna- 
tional, doublée d'une seconde «case vide» ou presque vide, celle de la 
linguistique du français langue vivante, alors même que la recherche s'acti- 
vait partout ailleurs sur les langues nationales. À côté de gens inspirés plus 
ou moins partiellement par Guillaume, par Tesnière, par Gougenheim, on 
va voir se détacher des francistes qui se décrivent comme « autodidacres », 
puis des francistes formés aux États-Unis, qui vont tendre ensemble à occu- 
per les deux cases vides à la fois en organisant leur recouvrement (d'où le 
fusionnement à l’université de Vincennes, créée en 1969, de la linguistique 
générale et de la linguistique française). 

2. Pour les agrégés francistes, ce mouvement de reconversion entraîne, 
outre des bénéfices scientifiques, des bénéfices symboliques certains, 
puisque toute une génération (celle qu'évoque Claudine Normand) va 
pouvoir soudainement, vers 1968-1970, échanger le titre symbolique- 
ment peu valué de grammairien contre un titre dont le cours n’a cessé 


de monter pendant la décennie, celui de linguiste (qui inclut désormais 
celui de théoricien). Ce mouvement terminal n’est possible que parce qu'il 
a été anticipé par leurs aînés qui ont su «investir» dans l'importation 
des produits étrangers les plus légitimes et les plus valués (grammaires de 
Harris et de Chomsky), notamment par la création de Langages, opération 
qu’on aurait pu s'attendre à voir menée par des linguistes non francistes et 


spécialement par des structuralistes. Ce passage des francistes par les biens 
du marché linguistique américain pour s'installer au cœur du champ fran- 
çais — LF joue là son rôle — est sans doute un des phénomènes marquants 
de la décennie que l’histoire de la création des revues examinées met le plus 
clairement en lumière. On note que l'importation de produits étrangers 
par les traductions s’accompagne rapidement de l'introduction dans 
les universités françaises de producteurs de «linguistique américaine », 
« médiateurs » formés aux États-Unis, puis de linguistes américains eux- 
mêmes qui vont former une partie de la nouvelle génération des francistes. 
À l'entrée des années 1970, les francistes reconvertis et les divers francistes 
de formation américaine sont encore réunis, tandis que les linguistes de 
formation française ou européenne sont assez séparés et semblent se tenir 
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relativement sur la réserve. On sait que les années suivantes ne tarderont 
pas à faire apparaître de nouvelles configurations. Peut-être pourrait-on 
analyser l'alliance, à la fin de la décennie, de linguistes du Collège de 
France et des Hautes Études avec des linguistes américains dans le projet 
Semiotica comme une tentative venant des lieux légitimes de l'innovation 
en linguistique pour reprendre l'initiative. 

3. Cette dynamique du champ ne s' 
aux causalités externes que nous avons évoquées : prospérité économique, 
modifications et réformes du système d'enseignement, croissance du corps 
enseignant, mais aussi ruptures politiques, comme pour la guerre d'Algérie, 
avec les fractions conservatrices du corps enseignant, succès médiatiques 
du structuralisme généralisé (Lévi-Strauss, Lacan, Althusser, Foucault), 
etc. À l'intérieur du champ propre de la discipline nos matériaux mettent 
en évidence le rôle joué par les groupes et filières non institutionnels où 
péri-institutionnels, parfois informels : « Société des non-agrégés », cercle 
d'Alexandrie, GLM de Marcel Cohen, étés de Besançon, SELF, séminaires 
de l'institut Henri-Poincaré, séminaire d'Ulm, d'autres. On remarquera 
tout de même un fait frappant : les initiatives qui offrent de nouveaux 
marchés s’originent dans des créations ministériclles qui répondent 
à des plans d'ensemble : le CNRS, les centres de recherche (Éducation 
nationale), le français élémentaire et la diffusion du français (Éducation 
nationale, Affaires étrangères, Coopération), les groupes de codage et de 
traduction automatique (Unesco, Défense nationale). Plans qui apportent 
crédits er moyens en personnel et en possibilités d'investissement auprès de 
producteurs nationaux (les éditeurs parisiens). Le succès de Besançon, son 
rôle dans la diffusion des démarches nouvelles tiennent en bonne partie à la 
claire image du système qu'enavaitson animateur, Bernard Quemada. Mais 
on remarquera aussi que les secteurs de la lexicologie et de la linguistique 
appliquée — secteurs « dépensiers » liés à des administrations centrales -, 
après avoir servi de lieu de rassemblement er d'échanges novateurs dans la 
période où le champ français est le moins relié au champ international, se 
retrouvent à nouveau à la périphérie des courants centraux de la linguisti- 
que universitaire à la fin de la période considérée. 


terprète correctement que liée 


Vingt ans après. 
Entretien entre Jean-Claude Chevalier 
et Pierre Encrevé, mars 2005 


Au moment de publier l'ensemble de ces entretiens, il nous a semblé inté- 
ressant, à Pierre Encrevé et à moi, de jeter un regard distancié er sur le 
mouvement 1958-1968 et sur l'interprétation que nous en proposions en 
1984. Voici le texte de ce nouvel entretien, réalisé en mars 2005, tel qu’il a 
été décrypté par Olivier Baude. 


Pierre ENCREVÉ — D'abord essayons de dire l’objet. Ce livre est constitué 
de deux ensembles inégaux : le premier, c’est une suite de transcrip- 
tions, présentées et commentées chacune dans leur contexte historique 
par Jean-Claude Chevalier; elles reprennent des interviews que nous 
avons réalisées à deux, il y a plus de vingt ans; le second reprodi 
l'analyse que nous avions proposée à partir de ces interviews; elle a 
été publiée dans Langue française. C'est une analyse de champ, une 
reconstitution des différentes formes du champ de la linguistique en 
France, qui se sont succédé de l'avant Deuxième Guerre mondiale 
jusqu’à la fin des années 60 et un peu au-delà. Quelle était l'idée de 
départ? Nous avions rencontré Pierre Bourdieu qui venait de publier 
ses premiers articles sur le champ scientifique. Il nous avait dit deux 
choses. D'une part, il faut absolument interviewer les témoins; il y a 
en France un bon nombre de spécialistes qui ont participé aux débuts 
de l’histoire de la linguistique comme linguistique scientifique en 
France, un mouvement qui démarre dans l’après Saussure et surtout 
après les congrès de La Haye (1928) et de Genève (1931), dans les 
années 30. Leurs témoignages intéressaient Bourdieu. Mais, deuxiè- 
mement et surtout, son idée était qu’il ne fallait pas les prendre, selon 
son expression habituelle, dans «l'illusion biographique», dans les 
récits de vie, mais, au contraire, qu’il fallait «monter » ensemble ces 
témoignages pour essayer de faire apparaître que chacune de ces vies 
de linguistes était en fait une « trajectoire », qu’elle était située dans un 
champ qui se transformait sans cesse et qu’elle contribuait à changer. 

Nous avons donc tous les deux tenté cette analyse, et ce qui est 
frappant quand on relit ce que nous avons fait, et c’est sans doute une 
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des sources de la suite, c’est que nous avons réagi différemment : pour 
les parties que j'ai rédigées moi-même, je donne de grands morceaux 
des interviews, er je me suis occupé principalement de ce qui précédait 
les années 60 et de la conclusion; et toi, tu traites précisément des 
années 60, auxquelles tu avais participé de très près, en particulier pour 
la naissance des revues, et tu les traites en ne donnant pratiquement 
jamais de longs extraits, mais en isolant de courtes déclarations. C’est 
peut-être cela qui a produit chez toi une certaine frustration, en tout 
cas toujours est-il que vingt ans après, tu as eu envie de faire plus : 
« En réalité, disais-tu, nous n'avons pas donné complètement ce que 
nous avions en archives à notre public de linguistes. Pour l'histoire de 
la linguistique cela vaut la peine de reproduire tout ce que nos témoins 
avaient raconté et de le présenter. » Ertu as décidé de transcrire l’ensem- 
ble et de présenter lisiblement cet ensemble. Et de l’introduire par une 
reconstruction de l’histoire du champ selon ta vision actuelle. 

Et maintenant, nous avons devant nous cet objet qui présente les 
deux visions conjointement et ma première idée est de te demander 
comment toi, tu reçois, aujourd’hui, cette coexistence de deux projets 
épistémologiques aussi distincts sur les mêmes interviews ? 


Jean-Claude CHEVALIER — Je la reçois très bien, mais, si j'ai pris ce second 
parti, qui était de suivre la vie des gens, c'est que j'y étais conduit 
par l'idée qu'il serait intéressant de reproduire l'interview entière de 
nos questionnés et donc par là de transcrire l’idée qu'ils se faisaient 
de leur vie. En premier point, peut-être était-ce privilégier la vicille 
illusion biographique, certes, une vision sans doute un peu sartrienne 
(universitaire aussi) du destin, Sartre dont je m'étais gorgé dans ma 
jeunesse; mais, pour moi, cela avait quelque chose de fascinant de voir 
cohabiter, se retrouver, s'opposer, s'affronter tous ces gens qui avaient 
suivi d’étranges destins en une époque exceptionnelle, au milieu de 
qui j'avais cherché ma voie. Cette particularité des destins apparaissait 
beaucoup moins tant qu’ils étaient inclus, fragmentés à l’intérieur d’un 
champ, c'était bien davantage comme facteurs de champ plutôt que 
comme l'aventure de gens prestigieux qui s’appelaient Martinet, Straka, 
Stéfanini, Gross ou Julia Kristeva. Deuxième point, la reconstruction 
de cet ensemble de destins rendait en quelque sorte contestable le choix 
du champ que nous avions décidé, car il conduisait nécessairement à 
pratiquer des discriminations, en ce sens que nous n'avions retenu, 
pour la commodité de la démonstration, que des gens qui avaient dirigé 
des revues ; et qui, par ailleurs, étaient tous des professeurs d’université; 
cela conduisait à un certain type de représentation d’ensemble à qui 


Vingt ans après 363 


— et c'était un énorme avantage — il donnait une valeur démonstrative, 
mais, ce faisant, nous éliminions un certain nombre de linguistes qui 
apparaissaient coincés dans des inrerstices ou à la marge. 

Au passage, je peux dire que cela éliminait au premier regard toutes 
sortes de chercheurs importants, aussi bien Jean-Claude Milner que 
Claude Hagège, qu'Oswald Ducrot, etc., qui opéraient déjà à cetre 
époque, mais qui n'étaient pas visibles — sans doute aussi étaient-ils 
plus jeunes — parce qu’ils n'étaient pas proprement des responsables 
de cette espèce de coalition — qu’on appelle cela comme on voudra 
— que constituaient les créateurs de revues. S’est imposée aussitôt à moi 
l’idée qu'il fallait construire d’autres champs dans le même domaine. 
Quelques années plus tard, en 1989, j'ai profité d’une enquête lancée 
par le CNRS pour son cinquanten: je suis allé interviewer des 
linguistes notoires, qui avaient le rattachement au CNRS comme lien 
institutionnel; j'ai rencontré d’abord le plus ancien, le plus étonnant, 
André Haudricourt, élève de Martinet, spécialiste, entre autres, de 
langues d'Extrême-Orient, puis Nina Catach, spécialiste de l’histoire 
de l'orthographe, Gilbert Lazard, iranologue, Jacqueline Thomas et 
Luc Bouquiaux, africanistes, Marie-Rose Simoni-Aurembou, dialec- 
tologue. Ces spécialistes, dépendant uniquement du CNRS, suivaient 
des démarches différentes de celles de nos interviewés. Les membres 
des deux groupes se rencontraient obliquement; à leur façon, Greimas, 
Pottier, Gross, Kristeva avaient émargé au CNRS. L'enquête au CNRS 
changeait les perspectives et me donnait de l'air pour revenir aux 
directeurs de revues. 


P.E. — C'est vrai que Bourdieu nous mettait devant une tâche infinie. Des 
témoins il y en avait tant et plus, et qu'on pouvait joindre aisément. 
Mais on n'avait pas le temps, et surtout, inventorier tout ce monde, 
le contacter ne correspondait pas à un projet intellectuel précis. Nous 
avons tenté de nous limiter à un type de témoins et de constituer un 
échantillon qui ait une certaine cohérence, en sélectionnant un phéno- 
mène remarquable, la création de nombreuses revues danslesannées 60, 
et la personnalité des responsables. Les revues sont confiées en général 
à des gens qui sont dominants dans les champs et cela nous permettait 
d’identifier des chercheurs qui avaient précisément eu des trajectoires 
qui les avaient menés à cette position de pouvoir : diriger des revues. 
À notre sens, c'était ces trajectoires qui probablement avaient valeur 
explicative pour construire les phases antérieures du champ; l’entre- 
prise n’était donc pas absurde. D’autre part, nous faisions le pari, qui 
est probablement un pari perdu, mais cela on ne pouvait pas le savoir, 
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que ces revues seraient très importantes pour structurer le destin à venir 
de la linguistique. 

En réalité, il se trouve que les revues créées à ce moment-là n’ont 
pas vraiment atteint leur but; on ne peut pas dire qu’elles ont structuré 
fondamentalement l'état de la linguistique en France aujourd'hui, ni 
surtout le destin de la linguistique comme science, parce que ce sont 
essentiellement les revues en langue anglaise qui assument ce rôle. Il 
n'empêche que notre projet avait un certain sens. Mais, bien entendu, 
et c’est pour moi tout à fait décisif, il y a énormément de gens dont on 
nous parlait, ou dont nous savions très bien qu'on aurait pu nous par- 
ler, qui étaient déjà présents, déjà actifs en 84, pas forcément dans les 
années 60, mais au moment où nous faisions notre enquête, qui étaient 
même déterminants en France comme, tu l'as dir, Oswald Ducrot, 
Gilles Fauconnier, Claude Hagège, Jean-Claude Milner, Jean-Roger 
Vergnaud, beaucoup d’autres et surtout. Jean-Claude Chevalier, 
puisque certes tu es là dans notre champ : Bourdieu et moi t’avions 
interviewé, mais comme on a, depuis 1984, perdu cet enregistrement, 
tu n'apparais plus dans l'ensemble des témoignages que tu as retranscrit 
récemment, mais seulement dans notre article de 1984 ; où on lira aussi 
des fragments des déclarations de Martinet et Perrot qui ne se trouvent 
pas dans ta transcription « intégrale », car pour le premier la bande s’est 
brisée à ton écoute récente, et, pour le second, la cassette transcrite en 
1984 est, elle aussi, égarée. 

On peur ajouter que, dansles années 60-70, Langages, Langue fran- 
çaise, et aussi La linguistique sont des revues dans lesquelles l’ensemble 
des linguistes français publient, et que tout ce quiest moderne en France 
passe par là. Ensuite ce ne sera plus le cas, puisque l'orientation vers les 
États-Unis fera que tous les plus importants linguistes français publie- 
ront leurs meilleurs articles ailleurs. Mais nous n'avions pas tort sur le 
moment : si le champ tel que nous l’avons établi n’est pas prédictif, du 
moins, est-il assez descriptif, même avec les « trous »; on présente les 
personnes qui étaient dominantes dans les années 60; et l'échec même 
de la prédiction est significatif. 

Mais ce que je voudrais dire, c’est qu’au total, à cause de ton obs- 
tination à retranscrire l’ensemble des interviews, le lecteur sera devant 
un double objet qui, je crois, est plutôt original. Je ne pense pas qu’il 
existe d’objer équivalent actuellement dans l’histoire de la linguistique 
ni probablement dans l’histoire des sciences, puisque les lecteurs vont 
découvrir les mêmes interviews traitées de deux façons complètement 
différentes. Au point que, au lieu de répartir des morceaux de trans- 
criptions que nous avions insérés dans notre construction du champ, 
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tu as refait entièrement les transcriptions. En sorte que si quelqu'un 
essayait de comparer ce que dit le même témoin dans ta transcription 
des entretiens et dans les citations données dans notre article commun, 
il ne trouverait pas exactement les mêmes phrases; et cela me semble 
d’un grand intérêt épistémologique : cette variation pointe le doigt 
non seulement sur l'illusion biographique, mais aussi sur l'illusion du 
lecteur de biographie, et l'illusion du positivisme de témoignage. Un 
des cas étonnants que nous avons volontairement conservés : dans ta 
transcription de 2004 de notre entretien avec Julia Kristeva, on lit dans 
ma bouche (p. 289), à propos de Roland Barthes, une phrase qui, avec 
quelques variantes, était attribuée à Julia Kristeva en 1984 (p. 357); 
c’est-à-dire que, dans un des deux cas, sa voix et la mienne ont été 
confondues à la transcription. Cela devrait guérir les naïfs. Non, le 
transcrit, ce n’est jamais directement le témoignage, ce n’est jamais 
directement l'oral, c’est toujours édité, toujours interprété (ne serait-ce 
que dans l'attribution à tel ou tel locuteur), toujours transformé. 
Nous sommes en outre devant un paradoxe : les «transcrits » tels 
que nous les avions montés, les morceaux de témoignage que nous 
avons publiés en 84, avaient été relus et authentifiés comme il se doit 
par leurs auteurs et en tant que tels ce sont eux qui font foi et non pas 
les bandes, puisque c’est le transcrit, c’est l'écrit, et non pas l'oral qui est 
authentifié par l’auteur ; et c’était d’ailleurs un pacte entre eux et nous. 
Mais il s'est trouvé qu’un certain nombre d'auteurs, vingt ans après, 
ayant disparu nous n'avons pu les solliciter pour revoir leurs textes 
respectifs; les autres les ont repris, comme ils l’entendaient. Résultat : 
quand on a le discours que tu as transcrit tel que tu l'as entendu, il 
n'est pas authentifié, et quand il est réécrit (par l’interviewé, vingt ans 
plus tard), il est authentifié. Ça me paraît intéressant pour le statut 
épistémologique du témoignage et du transcrit. En tant que tel, cet 
objet étrange, qui obligera un lecteur sérieux et consciencieux à faire 
des allers-retours d’un texte à l’autre, aura aussi cette espèce d’effer 
d’incertitude qui aurait certainement plu à Bourdieu. Tu te souviens 
que le premier article de Bourdieu dans Les temps modernes s'appelle 
« Champintellectuel et projet créateur » ; il y oppose sa vision du champ 
au projet créateur sartrien. Ici, dans ce livre, proposant pour les mêmes 
interviews les deux lectures, nous avons suivi le programme du titre de 
l’article de Bourdieu; on a à la fois le champ et le projet créateur. Et 
parce que les deux fonctionnent ensemble, le lecteur, s'il a la patience 
d’aller de l’un à l’autre, déchiffrera beaucoup mieux le champ tel que 
nous l’avions décrit en disposant de tout ce que tu apportes en plus et 
de tes propres analyses, et il lira autrement que dans l'illusion biogra- 
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phique les récits que tu proposes, parce qu’il pourra les relier à ce que 
Bourdieu appelait une «trajectoire de position en position », où chaque 
fois la position est déterminée par l’ensemble des autres positions dans 
un champ qui se modifie et se restructure sans cesse. 


J.-C. C. — Juste une phrase pour dire que ce que tu développes me semble 
extrêmementintéressant, parce que ce n’est pas seulement le cas posé par 
les biographies, mais aussi par la pratique du chercheur. Tout chercheur 
vit au milieu de modèles, de rivaux qui le fascinent ou le rebutent parce 
que, dans sa trajectoire à lui, ils lui apparaissent comme continüment 
différents. Il doit se situer entre ses interprétations successives. 


P.E. — Ce qui est troublant quand on repasse aux bandes et qu'on se 
reporte à nos diverses transcriptions, c’est le fait que, quand les per- 
sonnes ont disparu, se pose le statut du témoignage. Il se trouvait, par 
exemple, qu'un de nos témoins nous avait dit : « Je vous fais cette conf- 
dence, mais je vous demande de ne pas la retranscrire. » Or on pouvait 
considérer que cette demande était une requête de modestie parce que 
la confidence était entièrement à son avantage, et il ne souhaitait pas se 
mettre en valeur. Nous nous sommes demandé si on pouvait maintenant 
lever l’interdit. Finalement nous avons décidé de rester fidèles à notre 
engagement envers lui de sorte que sa modestie perdure au-delà de sa 
mort : c'était un trait de son personnage. 


J.-C. C. — L'anecdote permet, du moins, de souligner que les hypothèses 
intellectuelles sont étroitement liées à l’aventure morale et humaine. 
Précisons qu’il s’agit de Straka er que nous avons préféré laisser les 
choses en l’état. De même que nous avons gardé évidemment intacte sa 
position ambiguë à l'égard du cercle de Prague. 


P.E. — Avec Martinet, il est le seul de nos témoins qui ait rencontré Trou- 
betzkoy. Martinet avait été fasciné par Troubetzkoy. Étrangement, 
Straka, lui, disait : « Ah non, cela ne m’a pas impressionné. » 


J.-C. C. — C'est surtout l'existence du cercle de Prague qui le rebutait. Il 
avait été formé par son maître Chlumskÿ dans l’admiration des maîtres 
de la Sorbonne. Et il était jeune. Cela dit, on touche ici un phénomène 
important : le prestige d’un maître n’est pas un absolu qui s’impose 
à tous; le prestige, l'influence reposent sur une rencontre de circons- 
tances, de structuration des champs. C'est un fragment d’histoire. Ici 
encore on voit l’importance de l’analyse historique. 


P.E. — Pour aller dans le même sens, je remarque que nos témoins sont 
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très inégaux à l'égard d’une présentation de l'histoire. IlLen est, comme 
Martinet, pour qui le champ est entièrement dessiné : il racontait le 
champ avant guerre, après guerre, tout était en place déjà pour lui, 
s'était constitué non seulement un récit biographique, mais au-delà, 
une image de lui dans le champ. On peut discuter la vision qu'il en 
avait, mais en tout état de cause, elle était très ferme. Alors que d’autres 
interviews, celle de Nicolas Ruwet, par exemple, il ressort que letémoin 
n’a pas de vision du champ : il est dans le parcours indi 
toute sa fantaisie, le bonheur des rencontres, etc. 


uel, avec 


J-C. C. — Oui, mais peut-être est-ce un trait d'époque. Martinet appar- 
tient encore à un temps dans lequel se détachent, très tôt, quelques 
grands linguistes pour lesquels on peut prévoir un grand destin, Nicolas 
appartient à un temps beaucoup plus désordonné, où les hiérarchies 
sont mises en cause, bouleversées, les théorisations les plus solides 
contestées. Et, je le crois, certe adhésion au désordre du champ est, 
chez lui, délibérée ; et ça a été une force. 


P.E. — Ce n’est pas sûr; je pense qu’au même moment quelqu'un comme 
Julia Kristeva a une vraie vision du champ. Julia, elle est comme Mar- 
tinet, elle a construit son monde, elle a aussi ses grands hommes, c'est 
Benveniste et c’est Barthes; elle se déplace dans un monde organisé 
où elle a ses repères. Tandis que Nicolas, il se déplace dans un monde 
musical comme on sait, où les harmonies jouent autrement; ce n'est 
pas quelqu'un qui cherchait à dégager une vision structurée du monde 
de la linguistique. 


J.-C. C. — Nicolas était sensible aux grandes lignes du monde, aux grandes 
machines; il s’est passionné pour Leo Strauss; pour Julia, elle a eu tout 
de même d’assez nombreux écarts à droite, à gauche. Pour se justifier, 
elle avait un refrain : « Ona bienle droit des’amuser. » Maisjereconnais 
que quand on regarde toute sa carrière, sur une quarantaine d'années, 
elle a une ligne assez claire, une interprétation de la linguistique et 
plus généralement de la réflexion scientifique qui d'emblée propose une 
structuration valide pour le champ françai 


P.E. — Julia est aussi une personne dont l'interview révèle la personnalité 
au-delà de ce qu’on peut en saisir de l'extérieur. Martinet, si on l’a 
lu, on sait que sa lecture du monde linguistique est organisée comme 
cela. Chez Julia Kristeva c’est moins évident; er là, la transcription 
entière de l'interview qu’elle a eu le temps de revoir, et c’est bien mieux, 
puisqu’elle peut authentifier cette interview, donne vraiment un accès à 
la manière dont elle a vu le monde à cette époque. 
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Pour en revenir au problème de départ et tenter d'aller plus loin, au 
fond on propose aux lecteurs un objet original avec trois types de récits. 
Ceux qui concernent des originaux, le plus souvent d’origine étrangère, 
qui, tout en cherchant à s'inscrire dans le système français, ont suivi 
des parcours très peu classiques, comme Quemada ou Greimas ou 
Julia Kristeva. Et puis, très différents d'eux, des khâgneux français qui 
deviennent peu à peu normaliens, agrégés, profs de fac. Ils n’ont pas 
les mêmes histoires à raconter. En outre, il y a ceux qui vont se former 
à l'étranger, aux États-Unis, comme Gross ou Ruwer. Il me semble que 
dans la constitution du champ nous n’avons peut-être pas suffisamment 
indiqué l'importance de l'international, qui aurait permis de marquer 
plus fortement les axes de regroupement. Tu te souviens qu'en 83, nous 
avons fait ensemble une année de séminaire à Paris-8 sur notre projet; 
Gilles Fauconnier y participait er a activement contribué à l’analyse du 
champ avec nous. Or il parlait déjà de repartir aux États-Unis, ce qu'il 
fera en 87. Nous aurions dû l’interviewer; mais le parti pris de nous 
centrer sur les revues nous en a retenus. 


J.-C. C. — Dansles années 80, si tournés que nous ayons été vers l’étranger, 
nous étions encore très franco-français. Peut-être est-ce seulement peu 
à peu, grâce à ces entretiens, que nous avons découvert l'importance 
de l'international qui se dégage dans la décennie 60-70 et qui se met à 
conditionner la vie des intellectuels français. Un fait saillant : on a raté 
des gens comme Milner parce qu'ils étaient aux États-Unis au moment 
des événements majeurs de 68. 
E. — En Mai 68, il me semble, Milner était encore au MIT. Mais, en 
tout état de cause, il n’était pas de ceux qui créaient alors les revues de 
linguistique. 


J.-C. C. — Il était jeune; et néanmoins, il faisait partie des Cahiers pour 
l'analyse édités par l'ENS; mais enfin, c'était une revue de normaliens 
qui ne gonflera son importance que quand elle voguera sur les flots de 
68, halée par Culioli, en outre. 

La présence des étrangers, le prestige de leur culture a bouleversé le 
champ; et quand je parle des « étrangers », je pense aussi bien à ceux qui 
ont débarqué de Polytechnique, ce qui était une nouveauté tout à fair 
surprenante, Maisilest bien certain que Greimas, Gross ou Kristeva —er 
aussi Ruwet, venu de la proche Belgique - ont bouleversé notre monde 
intellectuel; et cela se voit dans le style même de leurs interventions. 
Nous, nous avions notre univers, bien ordonné, bien scientifiquement 
correct; et c'est une tornade qui nous est tombée dessus, une tornade 
qui, au reste, nous enchantait. Et qui avait son style. 
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E. — On l’a dit, le champ français était notre objet propre, construit 
sur les pas de Bourdieu qui, à l’époque, pense en termes de champs 
nationaux. Et donc l'international, dans notre analyse, n’est pas tou- 
jours assez pris en compte, en effet. Ou bien c'est par l'intermédiaire 
d'individus, mais pas comme champ par rapport auquel notre champ 
national se situe. 

Nous avions interrogé Todorov, qui est venu de Bulgarie comme 
Julia er qui a joué un rôle important dans le démarrage de Langages. 
Il n’a pas souhaité que tu publies l'ensemble de son interview pour 
des raisons très contingentes; mais il est présent dans notre article de 
84. Ajoute que nous parlons de la dimension internationale quand la 
France est attractive comme pour Straka ou pour Julia, qui veulent y 
vivre, mais non pour ceux qui s’en vont. Nicolas Ruwer est venu en 
France, puis est allé au MIT, pour revenir quand même s'installer en 
France. Nous n'avons pas interrogé ce type de déplacement. Et moins 
encore ceux de Vergnaud et de Fauconnier qui, polytechniciens comme 
Gross, partent comme lui aux États-Unis, reviennent en France, où ils 
ont une place reconnue (Gilles Fauconnier est à la fois professeur à 
Paris-8 et à l'EHESS) et repartent définitivement aux États-Unis. C'est 
ce type de dérermination du champ français par le champ international 
que notre analyse ne prédit pas : après la guerre, Martinet quitte son 
poste à l'EPHE, devient professeur à Columbia, revient à la Sorbonne 
et y reste; le départ de Fauconnier et de Vergnaud, qui sont en poste 
en France et font autorité, est un symptôme de la dépendance de plus 
en plus forte du champ français à l’égard des États-Unis, après 68, 
du moins pour la partie du champ qui conserve l’idéal de la science, 
l’illusio mariée à la libido sciendi, comme disait Bourdieu. 


J.-C. C. — Il faut noter qu’à partir de 66 interviennent des événements 
étonnants qu'il était impossible de prévoir quand la plupart des revues 
sont créées, avant cette date. En 66-67, la réforme des universités dite 
« réforme Fouchet», du nom du ministre de l’époque, bouleverse les 
cursus. La linguistique entre en force dans les programmes; des cen- 
taines d'étudiants, des milliers même vont tenter de devenir linguistes, 
sans savoir très bien ce que c’est que cette nouvelle science. Et puis, 
c’est 68 et la création du centre expérimental de Vincennes, auquel 
nous sommes affectés rous les deux. La création de Vincennes est le 
triomphe de la linguistique, grâce à Barthes, grâce à Gross aussi. En 67, 
quand nous discutions entre nous des possibilités de création, personne 
n’envisageait une telle révolution. 
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P.E. — Autre nouveauté imprévue : on peut dire que, de 1969 à 1979, 
Vincennes, en linguistique, est presque une colonie américaine 


J--C. C. — Ce qui était une curieuse conséquence de 68... 


P.E. — À Vincennes, le département de linguistique est quasiment une 
annexe du MIT : Ted Lightner, Joe Emonds, Sanford Schane, Harlan 
Lane, Jacques Mehler, Richie Kayne, et j'en oublie, l’ensemble de ceux 
qui donnent la ligne ne sont pas les chomskyens français; ce sont des 
chomskyens « américains » qui, pour un ou deux ans ou pour beaucoup 
plus longtemps, vivent en France. Bien qu'ils soient hors de notre objet 
au sens strict, nous aurions pu esquisser leur place dans le champ 
français à la fin des années 60. Et interroger ceux qui étaient encore là 
en 82, comme Kayne ou Mehler… 


J.-C. C. — Cela di, les Américains ont disparu, tous ces gens ont disparu 
de l’horizon français. Sauf peut-être Jacques Mehler. 


P.E. — Jacques Mehler ? Il est resté au CNRS et à l'EHESS jusqu’à sa 
retraite. Depuis, il poursuit ses travaux en Italie. 


J.-C. C. — Eril venait d’où, Mehler ? 


P.E. — Je ne pense pas qu'il ait jamais été de nationalité américaine. Après 
une enfance et des érudes en Argentine, il a été formé en psycholinguis- 
tique au MIT. Jacques Mehler est un élément fondamental à mes yeux 
d’aujourd’hui de l’évolution du champ français. Lui est resté en France, 
mais, comme autrefois Martinet dirigeant une revue américaine, Word, 
depuis Paris, il a fondé et dirigé la revue internationale de référence 
en psycholinguistique, Cognition, anglophone évidemment. Il manque 
plus que d’autres dans nos entretiens, d'autant qu'il est là dès 69, sinon 
avant. Jacques — qui a beaucoup compté pour moi à Vincennes et que 
j'ai été vraiment heureux de retrouver à l'EHESS dans la suite — est le 
seul, dans notre champ, à avoir vraiment réussi ce qu'ont raté la plupart 
des revues françaises de linguistique. C’est un cas exceptionnel. 


J.-C. C. — En effet. aucune des revues dont nous avons interrogé les 
responsables n’a pu avoir ce destin international. Et je te rappelle que, 
dans nos interviews, on voit Ruwet proposant à Dubois, au retour d’un 
voyage aux USA, d'introduire en masse des linguistes américains dans 
la revue et Dubois refuse, arc-bouté sur l’idée, essentielle pour lui, que 
ça fera une revue illisible, que les Français ne l’achèteront pas. Il n’avait 
peut-être pas tort. 
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P.E. — Cette exclusion me rappelle que Martinet nous a raconté, après 
d’autres, que quand on lui a proposé, pour Word, unarticle de Chomsky, 
qui était une première version de Syntactic Structures, il l’a refusé. 


J--C. C. — Au moins, Martinet avait l'avantage qu’il pouvait vanter Bloch, 
Trager, etc., enfin tous ces phonologues. 


P.E. — C'est pour cette raison qu’étudiant je n’avais pas la même impres- 
sion que toi, le francisant, de vivre privé de la culture de l'étranger. Je 
n'ai pas du tout été formé aux États-Unis, mais, Martinet, la première 
chose qu'il m'avait fait lire comme étudiant, c’est le livre de Zellig Har- 

is, l’aujourd’hui fameux Structural Linguistics (à l'époque Methods 

in Structural Linguistics) ; c'était obligatoire pour Martinet, ça faisait 
partie du programme de lectures de tout étudiant. Pour les étudiants 
qui, comme moi, préparaient généralement le certificat de grammaire 
et philologie en même remps que celui de linguistique, et trouvaient 
en général le manuel de Fouché ardu, l’idée de lire le Harris, qui reste 
un livre particulièrement difficile, ça n’allait pas de soi. Puis c'était 
le Weinreich, Languages in contact. Mais surtout il nous demandait 
de lire les revues, Language et Word... et non le BSL. Il faisait lire 
tout autant les Américains que Saussure, même davantage parce qu’il 
voulait surtout former des phonologues. Et, bien sûr, il nous faisait lire 
Troubetzkoy, et Hjelmslev. 


J.-C. C. — Les philologues classiques de la Sorbonne n'avaient qu'une 
mini-érudition française, à la rigueur allemande, mais nullement 
américaine; il suffit de regarder la bibliographie de l’Introduction à la 
linguistique française de Wagner (1947) ; Wagner était patron à la Sor- 
bonne ; et un esprit ouvert; il n’y a à peu près rien du côté anglo-saxon. 
À la soutenance de Gross, il avait avoué qu'il parlait un très médiocre 
anglais. Ignorance pire chez Antoine, l’autre patron. Et chez nous, 
tout autant. Problème de formation qui nous ramène à l'agrégation et 
aux œillères qu’elle nous mettait sur les yeux. C'était le domaine de la 
tradition. Affrontant la découverte de l’ Amérique, on revenait de loin, 
de très loin. 


P.E. — Comme je le disais tout à l'heure, Fauconnier et Vergnaud ont suivi 
le chemin de Gross ; c’est lui qui les envoie aux États-Unis. Ils sont allés 
voir, indépendamment l’un de l’autre, «le polytechnicien-français- 
qui-est-devenu-linguiste » et Gross leur a dit d'aller là-bas. Milner y 
va en 67-68; il est, à ma connaissance, le premier normalien agrégé 
de grammaire qui décide d'aller parfaire sa culture linguistique aux 
États-Unis. De ce point de vue, il est vraiment original : si l'ensemble 
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des agrégés de grammaire avait suivi le même chemin, la linguistique 
française aurait une autre allure aujourd’hui. 


J.-C. C. — Inversement, des gens comme Fauconnier auraient pu trans- 
mettre en Amérique le bon côté français, l'importance de la réflexion 
française sur la phrase, le texte, sur la sémantique; et, en un sens, 
il l’a fait; tu Pen souviens, nous avions interrogé Fauconnier en lui 
demandant comment il en était venu à la linguistique quand il était 
élève de l’X; nous lui avions suggéré le nom de Ruwet, qui faisait des 
cours à l'École à ce moment-là, il nous avait dit : « Mais non, pas du 
tout, c’est Barthes; j'ai écouté Barthes, j'ai été illuminé et j'ai pensé qu'il 
fallait regarder le langage comme il le faisait. » Ici nous avons rejoint 
notre Julia pour qui Barthes avait été la grande porte d'ouverture aux 
sciences du langage. Par l’un et l’autre, on retrouve ce qui aurait pu 
être en Amérique un destin fabuleux de la linguistique française, la 
glorification du texte, fondée sur des siècles de culture française. À 
leur façon, Foucault et Derrida l'ont parfaitement compris; comme 
Kristeva. 

Mais tout cela, ma génération l’a saisi bien après. Nous étions fasci- 
nés par Harris, Chomsky er leurs élèves, sur un mode magique, car nous 
n'avions pas la formation qui nous aurait permis de les intégrer et de 
prendre nos distances. Et c’est ce blocage que nos entretiens dévoilent 
assez netrement, je crois. Si nos interlocuteurs n'ont pu tout prévoir, ils 
définissent des conditions. 


P.E. — Barthes, pour moi aussi, aura beaucoup compté. J'avais assisté au 
débat à la Sorbonne entre Martinet et Barthes, vers 63, et c’est une des 
expériences qui m'a orienté vers la VI‘ section des Hautes Études; si 
je suis maintenant à l'EHESS, c’est en partie parce que Barthes di 
que la linguistique, sous la forme du structuralisme, permettait de faire 
communiquer les sciences humaines entre elles; comme disait Lévi- 
Strauss depuis longtemps. J'ai conservé cette idée. Bizarrement Roland 
Barthes, je ne crois pas que Julia le dise ici, Barthes, ce sémiologue, avait 
aux Hautes Études une chaire de sociologie : «sociologie des signes, 
symboles et représentations ». Mon orientation sociolinguistique, je 
l'ai prise chez Weinreich et chez Labov; mais, j'ai gardé présente certe 
conception, aujourd’hui presque abandonnée, de la linguistique au 
cœur des sciences sociales; et ce n’est pas par hasard que je me suis 
retrouvé proche de Bourdieu. 


J.-C. C. — Barthes n’est pas constamment présent dans nos entretiens. Qui 
en parle ? Greimas évidemment, le vieil ami inséparable. 
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P.E. — Et Julia, bien sûr aussi; et Ruwet, quand il évoque la création de 
Langages. 


J.-C. C. — Oui, parce que Barthes s’intéressait beaucoup à la linguistique. 
Il était venu parler à la SELF, amené par Greimas, avec sa bonne grâce 
coutumière, er sa discrétion. C'est lui qui gommait le côté médiatique de 
ses apparitions, puisque comme on l’a dir à l'occasion de ces entretiens, 
il était présent dans les premières réunions de Langages et c'est même 
lui, dit-on, qui a rédigé la préface de la revue; mais son nom n'apparaît 
nullement sur la couverture. 


E. — Dans l'entretien avec Greimas, on a évoqué leur amitié. En fait, 
c'est Barthes et Greimas qui vont constituer la base de la linguistique 
aux Hautes Études. Dans notre article, on parle de Barthes, ici et 
là, mais au fond, il n'est pas présent dans le champ tel que nous le 
constituons, à raison, je pense : il ne s’est jamais situé vraiment comme 
linguiste, même lorsqu'il est vacataire à Saint-Cloud pour le « français 
fondamental ». 


J.-C. C. — Il fait partie de ces fantômes organisateurs qui sont partout sans 
chercher à s'imposer. 


P.E. — Je me souviens d’un séminaire que nous avions en commun où 
tu avais souligné que quand on pensait à la linguistique à l’'EPHE, on 
oubliait toujours la VI: section. La VI section, elle existe dès 47 et, en 
réalité, c’est un des trous de notre analyse : elle n’y apparaît pas comme 
telle. Assurément nous aurions dû la regarder de plus près. 


J.-C. C. — Elle apparaît à la marge dans les discours de Greimas ou de 
Dubois. Mais c'est un peu mystérieux, même pour eux, apparemment 
secondaire. Il faut dire que ce qu’on appellera l'Eprass est en voie de 
formation ou d'improvisation, comme on veut. 


P.E. — Greimas en parle, mais dans les discours, cette partie du champ 
est assez floue. Ces gens ne nous apparaissent pas clairement situés, 
en grande partie parce qu’ils n’ont pas mis dans leur moteur le tigre 
chomskyen qui, tout d’un coup, est à la mode. Le chomskysme va 
évacuer du champ propre ces linguistes à la française, en France même. 
Il n’y a que Julia qui va se lier à Barthes et à Greimas. Et assumer son 
indépendance, loin des départements de « linguistique générale ». 


J.-C. C. — Son Chomsky, c’est Saumjan dont la machinerie est beaucoup 
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plus souple, beaucoup plus puissante et se prête à l'analyse des textes 
aussi bien qu’à celle des phrases ou des mots. 


P.E. — Saumjan, parce qu’elle pratiquait le russe; c'était lointain pour 
les linguistes français, qui avaient déjà du mal à lire les Américains. 
En réalité, pour la plupart d’entre eux, Julia était «une littéraire » qui 
ne se situait pas vraiment dans le champ linguistique. En fait, en se 
rapprochant de Barthes, elle sortait du champ de la linguistique tech- 
nique, formaliste, qui à l’époque était essentiellement piloté par les 
représentants en France de Harris et Chomsky. 


J.-C. C. — Un point m'a frappé. Nos interlocuteurs n'identifiaient pas 
bien les cours qu'ils suivaient ou qu’ils professaient; nous avons dû 
expliquer à Greimas la signification du sigle Eprass; il n'en n'avait 
qu’une idée très vague. Dans cette période de trouble, les institutions 
étaient souvent provisoires et mal définies; la fréquentation se faisait 
par la méthode du bouche-à-oreille. C'était une faiblesse, mais aussi 
une force : des évolutions très rapides, modelées sur les besoins immé- 
diats, éraient possibles. Cette situation se dégage bien du récit que Julia 
Kristeva fait de son arrivée à Paris en 1966. Ici le dialogue est très 
supérieur à l’inventaire historique. 


P.E. — Julia est un cas particulier : elle est prise au sérieux, mais pas véri- 
tablement comme linguiste ; et elle-même ne se situe qu’en marge d'un 
champ dont elle ne définit pas clairement les limites. Pour elle, la lin- 
guistique, c’est un ensemble d'individus bien plus que d'institutions. 


J.-C. C. — Donc quand on a tenté de dessiner un champ linguistique, on 
avait tendance à réduire la part de Julia; mais, dès le moment où on 
l'isolait, où on en faisait un destin, une biographie, à ce moment-là, sa 
carrière apparaissait dans toute son ampleur et pouvait être déployée. 
Et, par une singulière dialectique, certe analyse éclairait le champ d’un 
jour nouveau. D’ailleurs je crois qu’elle-même s’en est aperçue quand 
elle a relu tout récemment le texte qui reproduisait l'entretien qu’elle 
avait eu avec nous; elle a eu tendance à l’étoffer pour en dégager plus 
nettement les lignes de force. 


P. E. — Oui, parce qu’au départ ça ressortissait du récit de vie; or, 
instruits par Bourdieu, nous ne cherchions pas le récit de vie; tous 
nos questionnements tendaient à construire avec elle sa vision du 
champ; et elle a été de plus en plus volontiers dans ce sens. Elle est 
probablement celle qui as fait le plus, avec Straka, pour construire 
le champ avec nous. Avec Martinet également qui, lui aussi, prend 
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toute sa place. Autrement dit, cela va de soi, ta présentation complète 
donne plus de place à chacun et leur rend davantage leur dû. 

Venons-en à un autre point. Un certain nombre de témoins poten- 
tiels sont absents de notre échantillon. Hagège est, je crois, typique 
d’une partie des gens que nous avions, du fait de notre centrage sur 
les créateurs de revues, laissés de côté, alors même que nous avions 
d'excellents rapports avec eux. Comme si sa position réelle, ce « capital 
spécifique » qui le conduira quelques années plus tard à occuper la 
chaire de théorie linguistique au Collège de France, nous était alors 
indiscernable. 

Cette position de linguiste du Collège nous apparaissait pourtant 
totalement centrale avant et après la guerre, quand elle était tenue par 
Benveniste; et encore, Benveniste n’avair pas su garder toute la place 
tenue par Miller : Meillet nommait partout, Benveniste ne nommait 
nulle part. Claude Hagège occupe depuis des années cette position 
centrale et il est certainement aujourd’hui pour le grand public le 
plus connu des linguistes français. Si nous ne le « voyons» pas alors, 
c'est d'abord un problème institutionnel; Hagège, dans les années 70, 
est professeur à Poitiers. Il apparaît dans l’ombre de Martinet, er les 
« martinetiens » sont alors tous occultés par ce qu’il faut bien appeler 
l'impérialisme des «transformationalistes » de Vincennes. Pourtant, 
Hagège jouait un vrai rôle au début de La linguistique : son interview 
aurait été normale. 

Il n’y a pas Hagège, il n’y a pas Frédéric François, il n’y a pas Hen- 
riette Walter, tous ces disciples de Martiner qui sont tout à fait reconnus 
aujourd’hui : Henriette Walter, avec Claude Hagège, c'est la linguiste 
française la plus connue dans la francophonie. Cette reconnaissance, 
ils la doivent en bonne partie à leurs travaux de grande diffusion, et 
parfois à leurs dons médiatiques, mais aussi à leur œuvre proprement 
scientifique, souvent négligée par les linguistes des autres écoles. Même 
remarque pour les disciples de Culioli. Culioli joue un rôle central dans 
nos entretiens, mais toute son école reste dans l'ombre, une école qui va 
prendre pourtant énormément de place et de places, puisque Culioli a 
formé beaucoup de gens dans les années 70-80 : on rencontre partout 
des culioliens. Pourquoi cette censure? Peut-être parce que Culioli 
n’avait pas de second, mais peut-être aussi parce que notre enquête, de 
principe même, était centrée sur des personnalités définies par leur rôle 
institutionnel ; et par les amitiés d’un groupe. 

Martinet, je le connaissais, toi aussi; et évidemment Dubois, 
Antoine et autres, et puis les gens de Vincennes. Certes, c'était eux qui 
avaient créé les revues, mais on aurait pu adjoindre ces personnages 
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qui, sans être majeurs dans les revues, s'y trouvaient quand même. 
L'idée ne nous en est pas venue. Notre manière de saisir le champ ne 
le permettait pas. Mais qui aurait pu prédire, en 1982, que ce serait 
Hagège qui obtiendrait, en 1988, la chaire de Meillet er Benveniste ? 
Tel que nous est apparu le champ, c'était imprédictible. Parmi ceux que 
nous présentons, on pouvait penser à Ruwet ou Gross, ou, à la limite, 
mais on ne le cite que pour le rôle qu'il a joué dans Langages, cela 
pouvait être Ducrot, qui fut effectivement le concurrent malheureux 
de Hagège. Mais, vue de 2005, l'absence d’Hagège est surprenante : 
l'institution Collège de France, cet ensemble de sommités chargées de 
discerner les plus éminents savants pour les chaires du Collège, a élu 
quelqu'un dont personne ne nous avait même cité le nom en 84. Il y a 
quelque chose là qui fait problème. Leçon d'humilité.. 


J.-C. C. — Moi, je trouve ça très réconfortant, de voir qu’à rout moment 
tour peut arriver et qu’en sciences la prédicribilité est une donnée très 
flottante. L'institution universitaire a énormément changé en quelques 
années, depuis le début des années 60, début même de notre enquête 
propre : afflux de chercheurs, de postes, d'étudiants, développement 
du CNRS, création de groupes de recherche. Les moyens de communi- 
cation ont beaucoup changé; une émission de TV modifie les données 
aussi bien et mieux qu’une campagne de presse, autant et mieux qu'un 
corpus savant. Les causalités existent, mais elles font partie d’un sys- 
tème sous-jacent; elles autorisent en surface des changements specta- 
claires. 


P.E. — Surtout en sciences humaines. Le Verrier avait pu prédire l’exis- 
tence d’une planète, mais en sciences humaines, c'est difficile de prédire 
même le futur occupant d’un poste prestigieux. Notre lunette était un 
peu voilée : nous nous situons dans une phase où nous surestimons le 
lien à la seule Amérique, et particulièrement au MIT et à Philadelphie, 
pour Harris et, quand même, Labov, et un peu à la Californie à cause 
de personnalités comme Schane, Klima, Fauconnier, Kuroda. 

Hagège se déplace pourtant beaucoup; il a été traduit aux États- 
Unis. Il est aussi directeur d’études à l’'EPHE : de fait, il a une carrière 
de successeur de Martinet — lequel a surtout raté le Collège pour une 
question d'âge : à la mort de Benveniste, il est près de la retraite. 


J.-C. C. — Alors là je dirais que peut-être que quelqu'un nous a induits en 
erreur — ou que peut-être nous n’avons pas écouté et à qui nous n'avons 
pas posé les bonnes questions -, c’est Martinet. Il ne nous a nullement 
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conduits vers Hagège d’une part, mais pas plus vers Haudricourt, vers 
toutes sortes de gens qui ont fait des enquêtes. Car Martinet ne parle 
pas des enquêtes bien qu'il en ait fait lui-même, particulièrement dans 
son camp de prisonniers ; son travail sur la prononciation du français 
contemporain, c’est tout à fait fondamental ; et aussi son bouquin sur 
l'Économie des changements phonétiques. 


P.E. — .…. qui ne comprend pas d'enquêtes. Sa seule enquête sur l'oral, 
c’est sur le parler de sa mère, le parler franco-provençal d'Hauteville 
(Savoie). Mais il y a aussi cette grande enquête par questionnaire écrit, 
à laquelle tu fais allusion, auprès des officiers français prisonniers dans 
le même camp que lui. 


J.-C. C. — Parce qu'enfin je considère que toutes ces enquêtes, qu’elles 
soient signées Haudricourt, Hagège, Martinet, etc., nous permettent 
de les regrouper avec les travaux d'autres linguistes, comme Benveniste 
qui a aussi fait ses enquêtes auprès des Indiens en Amérique du Nord, 
mais qui ne les a pas publiées. On rejoint ici un problème français qi 
est celui de la constitution des corpus : comment se fait-il qu’en France 
il n'y ait pas de sort privilégié fait aux corpus, tout au moins qu’ils 
soient laissés en marge ? Le problème n'apparaît pas sur le devant de la 
scène; on préfère théoriser sur la langue (ou la lalangue, comme disait 
Milner, évoquant Lacan). 


P.E. — Dans nos interviews, on apprend quand même qu’il y a eu des gens 
qui enquétaient. qu’il y a eu plusieurs types d'enquêtes, à commencer 
par la fameuse équipée de Brunot et Bruneau dans les Ardennes en 
1912; qu'il y a eu des enquêtes individuelles, mais aussi collectives avec 
les atlas régionaux, etc. Ce qu’on ne voit pas du tout, c’est qu’il y a eu 
une école de gens formés à l'enquête phonologique, essentiellement 
par Martinet, notamment des africanistes qui vont se regrouper au 
Lacito. 


J.-C. C. — C'était eux que je visais vraiment en m’entretenant avec Hau- 
dricourt pour l’article des Cahiers pour l'histoire du CNRS, 1990, puis- 
que Haudricourt était plus ou moins leur maître à penser; par exemple, 
il avait formé Jacqueline Thomas qui lui disait sa reconnaissance. Tous 
ces gens, je les ai rencontrés dans mon enquête sur le CNRS; ils avaient 
besoin de crédits, de plans d’ensemble ; l’Université leur était plus ou 
moins fermée; et le seul CNRS pouvait leur fournir une organisation 
adéquate. 
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P.E. — En 1963, je suivais les cours de Jacqueline Thomas. Et j'ai connu 
Haudricourt qui était un personnage étonnant et bizarre. Entre nous 
soit dit, on ne pouvait guère être formé par Haudricourt : on pouvait 
être introduit par lui à quelque chose, mais « formé », ce n’est pas vrai- 
ment le mor. Mais on était ébloui. Mais Haudricourt précisément, nous 
aurions pu nous souvenir qu’il avait publié avec Hagège La phonologie 
panchronique, qui est une tentative tout à fait étonnante et complète- 
ment mésestimée ; c’est le point, je pense, où cette école s'est avancée le 
plus loin dans une théorie originale. Et, dans cet ordre d'idées, Hagège, 
on aurait pu aussi le signaler parce qu’il avait eu l'audace de publier 
un livre anti-chomskyen fort impertinent, ce que peu de structuralistes 
ont fait. 


J.-C. C. — Nous étions obsédés par la structuration de notre champ. 


P.E. — Haudricourt manque. Ducrot aussi manque, qui jouait pourtant 
un rôle très important en pragmatique, en logique du discours, en 
sémantique. S'il avait été élu au Collège comme il a failli y parvenir, 
nous serions en train de nous dire que nous l'avons rate 


J.-C. C. — C'était un esprit curieux qui se tenait volontiers en retrait; il 
publiait dans de petites revues. Dans les cours, je m'en servais beau- 
coup. Et d’ailleurs, nous avons dialogué avec lui, Simone Delesalle et 
moi, sur le rôle de « mais » dans les dialogues. 


P.E. — Mais notre autocritique scientifique doit garder des li s…. Cette 
enquète était une première. Nous avons quand même obtenu beaucoup 
d’interviews révélatrices, d'informations, de postures, etc. Après tout, 
rien n’empêchait nos collègues, après notre article, d’aller interroger 
les autres témoins; si certains sont morts sans laisser ce genre de traces, 
c'est parce que personne n’a poursuivi ce que nous avions commencé. 
Lecteurs, à vos magnétophones désormais numériques : Ducrot, Fau- 
connier, François, Hagège, Milner, Vergnaud, Henriette Walter et bien 
d’autres sont heureusement là pour témoigner. 

Mais c’est vrai que ces manques font que notre tableau, qui reste 
très descriptif, ne peut pas être prédictif. Il l'aurait été néanmoins si les 
revues que nous mettions en valeur avaient vraiment été le moteur de 
la suite; elles ne l’ont pas été. 


J.-C. C. — Peut-on considérer que ce que nous notons, c’est un échec de 
la linguistique en France, qui n’a jamais réussi à entamer les positions 
dominantes, c’est-à-dire la philologie et le type d'explication de textes 
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qu’elle entraîne? La persistance de l'agrégation, dans ses formes tra- 
ditionnelles, n’est certainement pas pour peu dans cer échec. Ce qui 
n’a pas empêché, pour encadrer les dizaines de milliers d'étudiants 
qui s’inscrivaient dans les universités, les milliers qui choisissaient la 
linguistique, de recruter des centaines d’enscignants qui s’affichaient 
comme « linguistes » dans d’étonnantes conditions d'improvisation. 


P.E. — Il faudrait noter aussi le fait qu’aujourd’hui, dans les cinq cents 
personnes qui sont considérées comme linguistes à la section idoine du 
CNU, une partie non négligeable relève du français langue étrangère 
(FLE). Et ceci est certainement lié à ce que tu viens de dire. C’est un 
autre point troublant : tentant de dessiner le tableau des conditions de 
fonctionnement des linguistes de 1958 à 1968, on n'a pas pu prévoir 
qu’au débur des années 80, on allait officialiser le français langue étran- 
gère comme une des disciplines des sciences du langage. D'ailleurs, 
il faudrait commenter longuement le lent passage de la linguistique 
des lettres aux sciences humaines, puis aux sciences du langage et aux 
sciences cognitives : cet ensemble de déplacements lexicaux signale 
aussi les restructurations du champ. 

Ce que nous montrons bien, pourtant, dans l'analyse du champ dans 
les années 60, il me semble, c’est que ce qui a été tenté à ce moment-là 
à Besançon, dans tous ces séminaires d'été, dans les centres de recher- 
che, un peu partout, c’est de scientificiser la discipline, d'arrêter certe 
chaîne infernale de la reproduction par les concours, pour brasser 
les nouveaux venus et les orienter vers une linguistique de recherche. 
Toi, Dubois, Mitterand, Pottier, Culioli, et tant d’autres, vous avez été 
happés par la linguistique pure et dure, celle qui ne vise pas à reproduire 
des professeurs de lycée en refaisant éternellement de la grammaire et 
de la littérature, mais à faire de la recherche fondamentale. 

Les milliers d'étudiants en linguistique qui arriveront à partir de 
1966-1968 recevront souvent une formation improvisée. Trop d’étu- 
diants liront à toute vitesse des traductions récentes et, finalement, la 
greffe n’aura pas pris. Il y avait deux possibilités quand on regarde le 
champ :oula linguistique absorbait, transformait, remâchait, reprodui- 
sait des linguistes avec des agrégés, pourquoi pas, ou bien l’Université, 
la préparation de l'agrégation, les concours de ce type absorbaient la 
linguistique en en prenant les postes, et c’est, au moins partiellement, 
certe deuxième branche de l’alternative qui l’a emporté. Dans toutes les 
universités ou presque, il y a maintenant des linguistes qui préparent 
à l’agrégation et au Capes et les contraintes des concours n’ont pas 
grand-chose à voir avec la façon dont on pense la linguistique non 
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seulement au MIT, mais partout dans le monde, où on la pense comme 
science autonome qui n’a absolument pas à se trouver des débouchés 
du côté de l'enseignement de la grammaire scolaire, ou de la formation 
d’enseignants du français comme langue étrangère, mais à garder pour 
objectif, au contraire, de faire de la recherche. 

Par ailleurs une des choses qui vont déterminer l’évolution de la 
linguistique pure et dure, surtout dure, impure parfois mais dure tou- 
jours, c’est l'émergence des « sciences cognitives », dont la linguistique 
s’est trouvée partie prenante. On pouvait dans une certaine mesure le 
prévoir en remarquant que c'est avec Chomsky que va redémarrer le 
mentalisme en linguistique, la réintroduction du sujet cognitif, par où 
s'ouvre la porte du cognitivisme. 


J.-C. C. — 11 faudrait parler de la discussion avec Piaget. 


P.E. — … N'empêche que les sciences cognitives modernes avec toutes 
leurs implications sont allées beaucoup plus loin, avec des effets dura- 
bles sur l’évolution de la sémantique-pragmatique, de la syntaxe mais 
aussi de la phonologie. On pouvait dès la fin des années 70 en avoir 
l'intuition. 

Enfin, il y a un dernier point qu’on n’a pas du tout abordé, c’est que, 
sans faire de bruit, s’est dégagée depuis le débur des années 80 une école 
linguistique française qui a pleinement réussi, et qui semble internatio- 
nalement en avance : l’histoire de la linguistique, qui germinait déjà 
depuis longtemps dans ton œuvre propre et à laquelle, avec tes élèves, 
tu as su donner une assise remarquable. À partir de ta grande thèse de 
1968 quelque chose va se développer en France qui n'existait pas. Julia 
l’avait bien vu dans le grand article qu’elle a publié sur ce livre dans 
Critique [1971]. Cette discipline va prendre une place considérable, 
avec une pléiade de chercheurs trop jeunes pour avoir été cités en 84, 
mais qui ont largement occupé le terrain depuis : Sylvain Auroux, 
Gabriel Bergounioux, Jean-Louis Chiss, Bernard Colombat, Christian 
Puech, Irène Rosier-Catach, beaucoup d’autres, parfois de la génération 
précédente comme Simone Delesalle; et beaucoup d’étrangers comme 
Jürgen Trabant ou Brigitte Schlieben-Lange.. 


J.-C.C. — Je me suis souvent demandé pourquoi l’histoire de la linguistique 
apparaît si tard, alors même qu’elle est une tentation permanente, que 
la nécessité en est décrite par un certain nombre des acteurs. Wagner y 
attachait une grande importance, Greimas lui-même a participé à des 
colloques d’histoire de la linguistique, et à partir des années 70-75 on 
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voit apparaître toutes sortes de gens qui se disent : tout mouvement 
pour se développer a besoin de se penser comme une histoire. Mais 
cette pente se dessine très, très lentement; et là c’est un problème à 
examiner. 

Je me souviens que lorsque Julia Kristeva préparait son numéro 
de Langages sur L'épistémologie de la linguistique, qu’elle voulait 
essentiellement historique, elle peinait pour trouver des participants 
convaincants. Ce n’était pas vraiment une discipline constituée. Pour- 
quoi ? Parce qu'aucun concours universitaire n’incluait l’histoire de la 
discipline. Et ici encore c’est le CNRS qui a sauvé la mise, en même 
temps que le travail acharné de Sylvain Auroux qui venait de la philo- 
sophie. Un complexe original que nous avons plusieurs fois rencontré. 
Mais on en reparlera plus longuement une autre fois. 
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Labé, Louise, 1 526-1566, prétendue poétesse lyonnaise de la Renaissance — 238 

Labov, William, 1927-, chimiste, sociolinguiste américain, prof. à l'univ. de 
Pennsylvanie — 117, 165, 372, 376 

Lacan, Jacques, 1901-1981, médecin psychiatre et psychanalyste français — 48, 
127) 140, 141, 235, 236, 239, 241, 243; 257» 263, 267, 270, 273, 288, 294, 
334; 353; 360, 377 

Lacaux, André, 1934-, normalien (Ulm), agr. de lettres classiques, spécialiste de 
littérature et psychanalyse, maître de conf. à Paris-7 D.-Diderot — 281 

Lagane, René, 1922-, agr. de grammaire, a rédigé des grammaires françaises avec 
J. Dubois, prof. à Paris-10 Nanterre — 99 

Lallot, Jean, 1937-, normalien (Ulm), agr. de grammaire, linguiste, spécialiste de la 
grammaire grecque antique, maître de conf. à l'ENS (Ulm) — 200 

Lane, Harlan, 1936 psychologue et linguiste, Northeastern University, 
Boston — 370 

Langages, revue fondée en 1966 chez Larousse par J. Dubois, A. J. Greimas, 
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